
Zu den wichtigsten Anweisungen Bruno
Latours zählte, dass man weniger nach
den Ursachen einer Handlung fragen,
sondern eher darauf achten sollte, wel-
che Größen an ihr beteiligt sind. Das er-
wies sich bei genaueremHinsehenals ei-
ne folgenschwere Verschiebung unseres
gewohnten Blicks auf dieWelt.

BrunoLatourwurde1947inBeaunege-
boren.ErentstammteeinerWinzerfami-
lie aus demBurgund. Viele der Beobach-
tungen, die seinen weltweiten Ruhm be-
gründethabenund fürdie ermitetlichen
Ehrungen wie dem Holberg-Preis und
demKyoto-Preisbedachtwordenist,wir-
ken weniger erstaunlich, wenn sie in Zu-
sammenhang mit seiner Sozialisation in
einerderwichtigstenRegionendesWein-
baus gebracht werden. Wie schwer etwa
dieTrennungzwischenNaturundKultur
aufrechtzuerhalten ist,wiehäufigtechni-
sche Apparate und menschliche Hände
gemeinsam Tätigkeiten verrichten und
welch wichtige Rolle mitunter Bakterien
spielenkönnen–alldasdürfte fürErnte-
helferundKellermeisterwenigerüberra-
schend sein, als es das für viele Wissen-
schaftlerwar,diesichdurchdieSchriften
Latours provoziert sahen.

Schließlich arbeitete sich der Soziolo-
ge Latour sein gesamtes Forscherleben
an den Dichotomien ab, mit denen die
moderne Wissenschaft die Welt geord-
net hat: Geist versusMaterie, Kultur ver-
sus Natur, Mensch versus Technik – das
seien die üblichen Gegensatzpaare, die
so selbstverständlich daherkämen, bei
nähererBetrachtungaberdochvölligun-
brauchbar seien. In einemseiner frühes-
ten Bücher setzte sich Latour mit dem
französischen Chemiker Louis Pasteur
auseinander, der Mitte des 19. Jahrhun-
derts an einem Impfstoff gegen Milz-
brand forschte. Latour konnte zeigen,
wie durch die Entdeckung einer winzi-
gen Mikrobe die Gesellschaft plötzlich
völlig neu angeordnet wurde. Nicht nur
veränderten sich alltägliche Praktiken
wie das Händewaschen und Wasser-Ab-

kochen, auchgroße städtebaulicheMaß-
nahmen wurden in einem Tempo reali-
siert, das keine Regierung hätte bewir-
ken können. Es sei daher absurd, dieMi-
krobenichtauchalspolitischenundsozi-
alen Akteur ernst zu nehmen, argumen-
tierteLatour.GeradenachdenErfahrun-
gen der letzten beiden Jahre wirkt seine
wissenschaftshistorische Studie aus
dem Jahr 1984 aktueller denn je.

Und doch zeigt sich bereits an dieser
frühen Arbeit, dass man es sich bei der
Lektüre der Schriften Latours nicht zu
leicht machen sollte. In der Rezeption
wirdLatournichtseltenalsderjenigeWis-
senschaftler dargestellt, der nun also die
MikrobenunddieDingezulegitimenAk-
teuren aufgewertet habe. Dabei handelt
es sich um eine folgenschwere Vereinfa-
chungseinerTheorie.LatourhatderWis-
senschaftnichteinfacheinpaarneueAk-
teurehinzugefügt, sondernihreinenent-
scheidenden weggenommen. Im Rah-
men der auch durch ihn prominent ge-
wordenen Science and Technology Stu-
dies, der Akteur-Netzwerk-Theorie und
auch in seiner späten, unter dem Titel
„Existenzweisen“imJahr2014erschiene-
nen Systemphilosophie hat Latour im-
mer wieder darauf hingewiesen, von wie
vielenSelbstverständlichkeitenmansich
verabschiedenmuss,wennmannicht al-
les, was geschieht, auf das Handeln
menschlicher Subjekte zurückrechnet.

Es ging Latour allerdings niemals um
Animismus, vielmehr zeigte sich daran
sein Interesse fürmultiple Verkettungen
ineinerGesellschaft,anderebenauchVi-
ren, Algorithmen, Drohnen und Herz-
schrittmacher mitwirken. In den letzten
Jahren ist esdann zueinerunübersehba-
ren Konjunktur des Politischen imWerk
Latours gekommen. Insbesondere der
Klimawandel hat ihn in spürbareUnruhe
versetzt.DiedrohendeökologischeKata-
strophe verwandle die alte soziale Frage
zunehmend in eine geo-soziale Frage,
der wir nur durch eine Neuausrichtung
von Politik begegnen können. Vor allem
geltees,dieNaturnichtnuralsauszubeu-
tende Ressource zu begreifen, sondern
alseigenständigenpolitischenAkteuran-
zuerkennen.

LatoursDenkenwirdangesichts kom-
mender ökologischer Herausforderun-
gen fehlen. Tröstlich ist, dass es inunter-
schiedlichen Fächern Spuren hinterlas-
sen hat und sein Einflussweiterwirkt. In
derNachtaufden9.Oktober istBrunoLa-
tourmit 75 Jahren in Paris gestorben.
 julian müller

von kathleen hildebrand

D
assdieserFilmeinigesaufdenKopf
stellt, was man von einem histori-
schenKostümdramamitActionsze-

nen erwarten zu dürfen glaubt, lässt sich
aneiner Szene, etwa inderMittedes Films,
sehr schön festmachen. Da sitzt ein Stam-
mesführer der mächtigen westafrikani-
schenOyomit einembrasilianischen Skla-
venhändlerbürschchen am Tisch, es geht
um Geld und das schmutzige Geschäft, an
dembeidebeteiligtsind.DerBrasilianerbe-
klagt sich über die Briten, die sich gerade
breitmachen inder transatlantischenHan-
delsschifffahrt. Aber der Oyo-Chef unter-
bricht ihn:„EureStammesstreitigkeiten in-
teressieren uns nicht.“ Alles nur eine Frage
der Perspektive.

„TheWomanKing“kehrtnochmehrum
als die Blickrichtung von Kolonisatoren
undKolonisierten.DerFilmeröffnetmitei-
nem Überraschungsangriff der Agojie auf
ein verfeindetes Dorf. Plötzlich sind sie da,
die gefürchteten weiblichen Kriegerinnen
des Königs von Dahomey, die es bis Ende
des 19. Jahrhunderts wirklich im heutigen
Benin gegeben hat. Viola Davis erhebt sich
als ihre Generalin Nanisca aus dem hohen
Gras, stößt einen trillernden Kampfschrei
aus und dann geht es zur Sache. Sie befrei-
en eine Gruppe Gefangener, die als Skla-
ven an die Europäer verkauft werden soll-
ten.

DassAfrikanerselbst indenSklavenhan-
del verstricktwarenundvon ihmprofitier-
ten,machtderFilmfrühklar.Trotzdemha-
ben Kritiker ihm Schönfärberei vorgewor-
fen. Nanisca beschützt nicht nur mit ihren
Kriegerinnen das Königreich gegen die
Oyo, sie ist auch Politikerin. Und als solche
will sie König Ghezo dazu bringen, den
Sklavenhandel zu beenden, den sie für ei-
nen Schandfleck ihres Volkes hält. Im Film
gelingt ihr das. In Wahrheit hörte Daho-
meyerstmit demMenschenhandel auf, als
die Briten Mitte des 19. Jahrhunderts eine
Seeblockade verhängten. Hier tauscht die
sanft alternative Geschichtsschreibung
desFilmshistorischeKorrektheitgegenei-
ne klareMoral.

Auch in einem anderen Aspekt weicht
der Film von den geschichtlichen Tatsa-
chenab:AlleAfrikaner sprechen inderOri-
ginalversion Englisch mit afrikanischem
Akzent. Das mag als Ermächtigungsgeste
gedachtsein–man identifiziert sichalsZu-

schauer leichter mit denen, die die eigene
Sprache sprechen. Es führt aber in einen
verrückten Wust aus Bedeutungsebenen.
Englisch ist eine Sprache der Kolonisato-
ren Afrikas, aber nicht Benins, das Ende
des 19. Jahrhunderts französisch wurde.
Würden die Afrikaner einfach unmarkier-
tes Englisch sprechen, fiele das nicht auf.
Ein Actionfilm, der auf ein großes Publi-
kum abzielt, muss nicht untertitelt in au-
thentischer Stammessprache daherkom-

men. Aber der afrikanische Akzent unter-
streicht die Tatsache, dass hier eine be-
stimmte Sprache gesprochen wird, die
ganz sicher nicht die der Dahomey ist.
Kurz: Man beginnt als Zuschauer Fragen
zu stellen – Fragen, die den Film offenbar
nicht interessieren.

Die Geschichte, die Regisseurin Gina
Prince-Bythewood („The Old Guard“) hier
ansonsten sehr effektiv erzählt, hat eine
klassische Struktur, bei einem so unge-

wöhnlichenStoffschadetdasnicht. Zusam-
men mit der jungen Rekrutin Nawi betritt
man dieWelt der Agojie. Sie dürfenmit im
königlichenPalast leben, abgeschirmtvom
Volk und den Männern. Aber der Respekt,
den man ihnen zollt, hat einen Preis: Die
Agojie verpflichten sich auf Ehelosigkeit.
Thuso Mbedu aus der Amazon-Serie „The
Underground Railroad“ spielt diese junge
Nachwuchs-Amazone mit skeptischem
Staunen und einer gewinnenden Wider-

borstigkeit. Ihr Vater hat sie kurzerhand
am Palasttor abgegeben, weil sie sich sei-
ner Anweisung, zu heiraten, widersetzt.
Auch die letzte Überlebende der Agojie
hießNawi, sie starberst 1979,mitweit über
100 Jahren.

Nawi durchläuft ein hartes Training bei
denAgojie. Aus ihrer BegabungmussKön-
nen,ausMädchenwutDisziplinwerden. Ih-
reMentorinIzogiewirdmitgroßer,humor-
voll-warmerLässigkeit gespieltvonLasha-
na Lynch, die im James-Bond-Film „Keine
Zeit zu sterben“ die neue 007 war. Man
liebtsiesofort für ihreMischungausWarm-
herzigkeit und fröhlicher Brutalität. Ihre
Fingernägel sind lang und spitz – für den
Nahkampf. Denn, sagt sie: „OhneAugen ist
der Kampf schnell vorbei.“

Überallemaber throntalsGeneralinNa-
niscaViolaDavis, vondermanmittlerweile
natürlich nichts anderes erwartet, als dass
sie jeden Film dominiert, erhebt und ganz
generell zueinembesserenmacht.Musku-
lös ist sie hier und würdevoll, aber mit ei-
nerTraurigkeit imBlick,die inkurzenTrau-
ma-Flashbacks mit dem Anführer der Oyo
verknüpft wird. Nanisca ist eine Kriegerin
mit vielen Narben.

Ihre Weltwundheit kontrastiert sehr
schönmitdemimmeretwasvonsichselbst
beschwipsten König Ghezo. John Boyega
(„StarWars“) spielt ihnmit sichtlichemVer-
gnügen an der Ambivalenz. Ghezo fördert
zwar die Agojie und vertraut auf Naniscas
Wort. Aber ein Protofeminist ist er deshalb
noch lange nicht. AlsNawi einenWettstreit
der Rekruten gewinnt, bei dem sie sich un-
ter anderem durch fieses Dornengestrüpp
kämpfen und eine haushohe Wand über-
windenmusste, scherzt er wie ein Boomer,
der „Me Too“ verpennt hat: Sie sei so
hübsch,dass er sie zueiner seinerEhefrau-
en machen würde – wenn sie nicht so viel
könnte. Bei aller Freude an den herrlich
choreografierten Kampfszenen und dem
gewaltigen Stolz, den die Agojie ausstrah-
len: „TheWomanKing“ tutdankenswerter-
weise nie so, als seien diese Amazonen
nicht auch Teil des Systems, das alle Stäm-
me, ob Dahomey, Oyo, Portugiesen oder
Briten, fest im Griff hat: des Patriarchats.

The Woman King, USA 2022 – Regie: Gina Prince-
Bythewood. Buch: Dana Stevens. Kamera: Polly
Morgan. Mit: Viola Davis, Thuso Mbedu, Lashana
Lynch, John Boyega. Sony, 135 Minuten. Kinostart:
6. Oktober 2022. 

Menschen und Mikroben
Der Soziologe Bruno Latour ist gestorben

Bis zu seiner
Emeritierung
2017 lehrte Bruno
Latour zuletzt am
Institut d’Études
Politiques, der
berühmten
Science Po, in
Paris. FOTO: AFP

Wenn eine Intendantin vors Publikum
tritt,hatdas inderRegelnichtsGuteszube-
deuten. Meistens sind dann Krankheits-,
Un- und Ausfälle zu verkünden. Barbara
Mundel aber erscheint erst am Ende des
fast vierstündigen Premierenabends in
den Münchner Kammerspielen, nachdem
es bereits einen sehr wohlwollenden, zum
Teil richtig begeisterten Applaus gegeben
hat.Nicht nur richtet sie einenExtra-Dank
an die (wie stets nicht sichtbare) Technik
und verkündet ein Glas Freisekt für alle;
sie schwört, eingemummelt in einen schi-
cken Schal, das Publikum auch schon mal
auf denWinter ein. Dasswir bitte kommen
mögen, auch wenn die Heizungen herun-
tergedreht werden. Eine Menschenan-
sammlung strahle aus sich heraus Wärme
aus und das Theater über die Geschichten,
die es erzählt. ImGrunde rief sie das Thea-
ter zur Wärmestube aus, unabhängig von
Putins Gas.

Richtig warm ums Herz wollte einem
trotzdemnichtwerden.Das Ensemble, das
Mundel zur Feier des Abends noch einmal
herbeirief, hatte sich schon verzogen; im
Parkettwaren trotzPremieredochsichtba-
re Lücken; und wirft man einen Blick auf
den Monatsspielplan der Kammerspiele
mit seiner Anhäufung von englisch- und
französischsprachigen Titeln („La mer
sombre“, „Lesstatues rêventaussi“, „Hung-
ry Ghosts“, „Woman With Stones“, „Mise-
ducation Munich — Wau Wau Collectif“,
„Act Now! Vol.1“, „Coltan-Fieber: Connec-
ting People“), stellt sich die Frage: An wen
richtet sich das, und was soll es bedeuten?

Immerhin, an diesem als „Double Fea-
ture“ angesetzten Premierenabend in der
RegievonFelicitasBruckerwardieStückla-
geklar:Esgab„Nora“,wennauchnichtaus-
schließlich vonHenrik Ibsen, diesem alten
weißen Mann der klassischen Moderne,
sondernaufbereitet als „Thriller“ inzeitge-
nössischer Komplizenschaft von Sivan
Ben Yishai, Gerhild Steinbuch und Ivna
Žic, drei jungen Autorinnen, die „heutige
Perspektiven“ beisteuern. Und im An-
schluss daran gab es „Die Freiheit einer
Frau“ nach dem gleichnamigen, 2021 er-
schienenen Roman von Édouard Louis,
dem Shootingstar der französischen auto-
fiktionalen Klassismus-Erzählung. Wie in
Ibsens„Nora“bricht auchdaeineFrauund
Mutter – nämlich die Mutter des Autors –
aus ihrem von Rollenklischees und Män-
nerdominanzgeprägtenLebenaus.DerZu-
sammenschlussderbeiden„Stücke“ ist ei-
ne Dramaturgiegeburt und nicht zwin-
gend, geht aberaufgrundähnlicherEman-
zipationsaus- und -aufbrüche und über-
haupt: wegen des immer noch nötigen
Selbstermächtigungskampfes von Frauen
durch. Leider eh klar.

Es beginnt, sehr lustig, mit einer Lese-
probensituation. An einem Tisch nah an
der Rampe nehmen die fünf Schauspiele-
rinnen und Schauspieler des Abends Platz
und diskutieren ihre Rollen. Wobei es im
von Sivan Ben Yishai geschriebenen Vor-
spiel hauptsächlich um die Deklassierten
in Ibsens Original geht, Bedienstete wie
das Kindermädchen Anne-Marie, die nur

am Rand vorkommen. Am Einnehmends-
ten ist der Paketbote, demVincent Redetz-
kieinebescheideneMinijobber-Würdever-
leiht, froh,überhauptdabei zusein.Katha-
rina Bach, die Protagonistin des Abends,
geriert sich an diesem Probentisch als Re-
gisseurin und verfällt in einen Wutaus-
bruchüber „toxische, privilegierteMacho-
männer“, endend in der Grundforderung:
„Fickt das Patriarchat!“ Allerdings sind
sich alle fünf an demTisch einig: „Wir die-
nen einer höheren Geschichte.“

Auf der Videoleinwand hinter ihnen
schneit es von Anfang an sehr mollig. Ein
amerikanisches Haus auf einem Hügel ist
da zu sehen, gefilmt in Schwarz-Weiß. Es
erinnert an das Horrorhaus von Norman
Bates in Alfred Hitchcocks „Psycho“, der
Ankündigung eines „Thrillers“ angemes-
sen. Die Schauspieler sagen, dass in ihrem

Stück just diesesHaus dieHauptrolle spie-
le. Das klingt erst mal gruselig – und the-
matisch plausibel, schließlich werden
Frauen seit jeher inHäusernkurzgehalten,
eingesperrt, für den Haushalt abgerichtet.
Hausgespenster. Familienzüchtung. „Ein
Puppenheim“heißt Ibsens 1879erschiene-
ne „Nora“ im Original. Nur leider wird das
Thriller-Versprechen dann nicht wirklich
eingehalten,außerdurchLicht-undVideo-
effekte und einen prätentiösen Dauer-
soundtrack. Das umraunte Haus gibt sein
Inneresnichtpreis, spielt ehernurbühnen-
technisch eine Rolle: Gespielt wird auf ei-
ner schief in den Bühnenraum gestemm-
ten Hausfassade, die auf dem Kopf steht,
Giebel nach unten. Wohl um zu verdeutli-
chen, dass die herrschenden Verhältnisse
verkehrt sind. Nun ja. Dieses Bühnenbild
vonVivaSchudt, die auchdieKostümeent-
worfen hat, ist vor allem aufwändig. Für
die Schauspieler ist eshinderlich, diemüs-
senkraxeln, sich festhaltenundverbiegen,
intime Szenen sind nicht möglich. Vor al-
lemdieAuftritte vonNoras arbeitssuchen-
der Freundin Kristine (Svetlana Belesno-
va) und dem erpresserischen Schleicher
Krogstad (Thomas Schmauser) leiden dar-
unter. Auch Noras drei Kinder, die von ih-
rerMutter verlassenwerden, klettern um-
ständlich in bunten Regenmänteln über
die Hauswand und blicken dabei – als Er-
wachsene mit viel Psychologendeutsch –
auf ihre Familiensituation zurück. Ivna Žic
hat diesen Textteil beigesteuert.

Katharina Bachs gelenkige Nora, in Sil-
ber-Leggings und Rüschenbluse, wird in
diesem Fassadentheater zur Spider-Wo-
man mit Text- und Gesangs-Extempores.
Welche Nora wollt ihr, fragt sie mit den
Worten, die ihr Gerhild Steinbuch in den
Mund legt, und rockt ihr Angebot runter:
„Noramit Privileg. Nora imBurnout. Nora,
die sich indenKopf schießt.Normnora.Ne-
gativnora ...“ Sie gibt auch die punkige, die
fetzige Nora und die Gothic-Nora, die zu
wummerndenHammerschlägeneineDüs-
ter-Version von Abbas „S.O.S.“ singt. Ed-
mund Telgenkämper wiederum, der nette
Torvald Helmer, der seine Frau mit Ver-
niedlichungsformen infantilisiert, spielt,
als sei er noch in einem psychologischen
Stück. So führt die Regisseurin Felicitas
Brucker ihre Truppe in dieser disparaten
„Nora“-Kletterperformance über Stock
und Textbaustein.

Das geht alles nicht wirklich zusammen
– und als Konzepttheater kaum je zu Her-
zen. Auch Noras Verzweiflungsnot wegen
der gefälschten Bürgschaft vermittelt sich
nicht. Es gibt aber auch sehr schöne Sze-
nen. Etwa, wenn sich Vincent Redetzki in
derRolle des sterbenskrankenHausfreun-
des Dr. Rank sehr viel Zeit und den ganzen
– nun durch das hochgeklappte Haus frei-
en – Bühnenraum nimmt, um sich zu ver-
abschieden. Und auch der Schlussdialog
zwischen Nora und dem plötzlich ernsten
(und nun ernst zu nehmenden) Helmer ist
stark: ehrlich, traurig, auf Augenhöhe. Am
EndeschlägtNorakeineTür, sondern ima-
giniert, dass siedasHausniederbrennt. Ih-
re letzten Worte: „Ich. Und jetzt –“ Es
bleibt ein Gedankenstrich.

So technisch aufgemotzt „Nora“ er-
scheint, so schlicht, ja geradezu simpel
kommt im zweiten Teil „Die Freiheit einer
Frau“ daher. Eine weißeWand verschließt
die Bühne. Davor, auf einem schmalen
Streifen, spielen sich Katharina Bach, Ed-
mundTelgenkämper und der fahrige Tho-
mas Schmauser als Erzählkollektiv durch
diePrekariatsgeschichte (Dramaturgie:To-
bias Schuster). Alle drei tragen Jeans und
weiße T-Shirts, übernehmen sämtliche
Rollen, sindreihummaldersichseinerHer-
kunft schämende Édouard Louis,mal des-
sen Mutter oder alkoholkranker Vater. Je-
de Schultheatergruppe würde es genauso
machen, nur ohne den nervigen Sound-
track und ohne die Hochglanz-Videoein-
spielung von Mensch-Raum-Metarmor-
phosen. Auch dass einzelne Sätze als
Schrift über dieWand laufen, zeugt von in-
szenatorischerArmseligkeit.DieGeschich-
te istberührend,keineFrage.AberderLek-
türe des Romans fügt der Abend kaum ei-
nen theatralenMehrwert hinzu.
 christine dössel
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Zusammenmit der jungen
Rekrutin Nawi betritt
man die Welt der Agojie

Der Kampf der Frauen
In Westafrika verteidigte einst ein rein weibliches Regiment das Königreich Dahomey.

Jetzt erzählt ein großartiger Hollywood-Film von ihnen

Generalin Nanisca
(Viola Davis) kämpft
in „The Woman King“

gegen den Sklavenhandel.
Hier aber erst mal

gegen die eigenen Nachbarn.
FOTO: ILZE KITSHOFF/SONY PICTURES/AP

Viola Davis spielt Nanisca
würdevoll, aber mit einer
Traurigkeit in den Augen

Klettern gegen das Patriarchat
An den Münchner Kammerspielen erzählt Felicitas Brucker von Müttern, die gehen

Katharina Bach hängt als Nora hier kurz mal in den Seilen, ist ansonsten aber eine
sportive Fassadenkletterin.  FOTO: ARMIN SMAILOVIC

Alle sind sich einig:
„Wir dienen einer
höheren Geschichte“


