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UNO ESIPUHE

ESIPUHE

NAYTELMAKIRJALLISUUS, YHTEINEN ASIA

»Yhteistyo taiteenlajimme jatkuvan kehityksen eteen on elintdrkedd. Viitdmme, ettd on ole-
massa kaikkia teatterintekijoitd yhdistdvid arvoja ja tavoitteita. Asioita, jotka yhdistdvdt
meitd riippumatta organisaatiomme muodosta, koosta, toimintatavasta tai taloudellisesta
tilanteesta.

Pyrkimys parhaaseen mahdolliseen taiteelliseen laatuun sekd yleisolle ja tekyjoille mer-
kitykselliseen sisdltoon on meitd kaikkia yhdistdvd asia. Tamd et saa pddstd unohtumaan,
etkd kehittymisen- ja kokeilunhalumme saa hiipua, olivarpa pdivinpolttavatr olosuhteet
kuinka mahdottomat ja nikdalattomat tahansa.

Meille, Uuden néytelmdn ohjelman kehittdjille, tirkeintd ovat sisdllot. Fa koska
valtaosa suomalaisesta teatterista edelleen perustuu tekstiin, meiddn fokuksemme tdssd
suomalaisen teatterin eloonjddmistaistelussa — tai uuden nahan luomisessa — on uudessa
suomalaisessa naytelmdssd.

Kdadnteentekevdtkin esitykset kuolevat ja katoavat, mutta ndytelmdtekstit jddvdt eld-
mddn. Ne ovat osa suomalaisen teatterin sielua vuosiksi ja vuostkymmeniksi eteenpdin.
Ne ovat meiddn yhteistd teatteriperintddmme, kulttuuriperimddmme. Tdrd perintdd mei-
ddn tulee vaalia ja sen elinvormaisuus varmistaa.

Yhdessd.”

Edelliset sanat on kirjoitettu kevailld 2016. Ne ovat Uuden ndytelmén ohjelman
ensimmadisestd tietopaketista, joka toimitettiin hankkeeseen osallistumista harkin-
neille, mahdollisille tuleville yhteistydverkoston toimijoille. Teksti resonoi meissi
hankkeen tekijoissd edelleen, siind on asian ydin. Sanat muistuttavat palosta, jota
tyon alkumetreilld tarvitaan, kun ollaan 1dhdossé tekemaééin jotain, mikd koetaan
olennaisen térkeédksi ja minkéd ennakoidaan haastavan tekijansi. Tdmén tekstin
kirjoittamisen hetkelld, toukokuussa 2022, UNOn ty6 on saatettu pdatokseen.
On yhteenvedon aika.

Alussa oli unelma

UNOn tarina alkoi Teatteri 2.0:ssa keviilld 2015. Meille teatterin perustajille —
tuottaja Saara Rautavuomalle ja ohjaaja Saana Lavasteelle — oli vuosien saatossa
kehittynyt uteliaan kiinnostunut suhde nykynéytelméén. Se inspiroi meitd oman
taiteellis-tuotannollisen tyémme ldhtokohtana. Néaytelmékirjailijat olivat tdrked osa
teatterin tekijdjoukkoa. Kirjailijoiden kanssa kdydyissd keskusteluissa nousi huoli
nykynédytelmén ja sen Kirjoittajien asemasta suomalaisella teatterikentéll4 ja sitd
myodten koko taiteenlajin tulevaisuudesta. Ratkaisuksi tilanteeseen pyorittelimme
puoliksi vakavissamme ajatusta ”Suomen Royal Courtista”, uuteen néytelmaékirjalli-
suuteen keskittyvistd teatterista, jolla tdssd puheteattereiden luvatussa maassa luulisi
olevan erinomaisen hyviat mahdollisuudet menestyid. Miksei sellaista ole?
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ESIPUHE UNO

Haaveilimme resursseiltaan tarpeeksi suuresta ja asemaltaan merkittdvistd ammatti-
teatterista, joka olisi erikoistunut uusien niytelmien kehittelyyn ja niiden esitti-
miseen. Sen ylldpitdmassé tekstihautomossa kokeneet niytelmaékirjailijat saisivat
tyorauhan keskittyd pitkdjanteisesti ammattitaitonsa virittdmiseen huippuunsa, ja
kentilla vasta ensiaskeliaan ottavat ammattikirjailijat padsisivéit vahvistamaan ilmai-
suaan kollegiaalisessa ja taiteellista luovaa prosessia vaalivassa ilmapiirissd. Teksteilld
olisi suora yhteys ndyttdmoo6n. Olisi vahintddn kaksi ndyttdimo4, isompi ja pienempi.
Olisi pieteetilld valmistettuja kantaesityksid, ja kevyempid tuotantoja, esimerkiksi lu-
kudraamoja ja demoja keskeneriisten tekstien ddrelld, elavdéd keskustelua naytelmé-
kirjallisuudesta. Teatterin rakenne, prosessit ja henkilokunnan osaaminen olisi
viritetty palvelemaan juuri titd tarkoitusta. Dramaturgeja olisi useita. Henkilokunta
yllapitéisi lukutaitoaan sddnndollisesti. Teatteri tekisi yhteistyotd muiden maiden vas-
taavien toimijoiden kanssa, vaihdettaisiin ammattiosaamista, ja vinkit kiinnostavista
teoksista ja tekijoistd liikkuisivat sujuvasti néitd kanavia pitkin. Teatterin ohjelmisto
olisi taiteellinen menestys, ja niytelmannélkédinen yleiso palaisi ilta toisensa jilkeen
tdyttdmain sen katsomot, yksi uusimman well-made playn, toinen uusien muoto-
kokeilujen ja kolmas kielellisen taituruuden peréssi. Se tarjoaisi suomalaiselle
yleisé6lle kosketuksen my6s rajojemme ulkopuolisen maailman tuulia hengittévien
néytelmakirjailijoiden teoksiin. Ja pian tdstd uuden niytelmén imusta haluaisivat
osansa kaikki muutkin teatterit. Naytelmakirjailijoiden puhelimet soisivat, ja oven
takana olisi jonossa johtajia ja ohjaajia tulevia teoksia kirkkymaéssid. Kantaesitysten
jilkeen néytelmaét saisivat uusia tulkintoja erilaisilla ndyttdmoilld ympéri Suomen.
Niky oli inspiroiva.

Muutos ei kuitenkaan koskaan ”vain tapahdu”, muutos tehdién.

Pastimme kdynnistdd mittavan kehittdmisoperaation, joka kutsuisi ndytelma-
kirjailijoita ja teatteriammattilaisia kehittelemédin uusia tekstejd ja ajattelemaan
yhdessé. Alkusysdyksesté reilu puoli vuotta myohemmin ainekset ndytelmidhank-
keen kdynnistdmiseen olivat kasassa: Oli kunnianhimoiset tavoitteet ja hahmotelma
perusrakenteeksi kuuden vuoden toiminnalle. Oli vankka rahoituspohja Koneen sdi-
ti6ltd toiminnan suunnittelujaksoon (2016) ja pilotointiin (2017) seké optio kahteen
lisdvuoteen (2018-2019). Toiveissa oli saada jatkaa tyotéd aina vuoden 2021 loppuun
asti. Oli suunnitteluryhmad, joka koostui Teatteri 2.0:n ydinkaksikosta ja valikoidusta
joukosta ndytelmakirjailija-dramaturgeja ja muita teatterialan konkareita ja asian-
tuntijoita.

Ty6 kdynnistyi vuoden 2016 alusta, ja toiminta sai suunnittelujakson myo6ta
nimen Uuden ndytelmdn ohjelma UNO — New Play Finland.

UNO ESIPUHE

Uusi ndytelma taiteenlajin elinvoiman lahteena

Keskityimme UNOssa uusiin ndytelmiin, koska nédytelmaékirjallisuus kehittyy niiden
kautta. Kisitteelld on meille kaksi merkitysté: tarkoitamme silld sekd konkreettisesti
uusia teoksia ettd nykyndytelméd, ndytelmékirjallisuutta taiteenlajina uudistavia
muotoja.

Taiteenlajin elinvoimaisuus edellyttdd sddnnollistd uusien teosten virtaa ja nailtd
teoksilta riittdvdd monimuotoisuutta. Kaiken uuden ei siis tarvitse olla kokeilevinta
nykyndytelméd, mutta sillekin on oltava tilansa. On tunnistettava ja tuettava erityi-
sesti niité ituja, jotka eivit vilttdmattd itsekseen saisi riittdvii elintilaa ja samanlaisia
kukoistamisen mahdollisuuksia kuin jotkut toiset, esimerkiksi helpommin olemassa
oleviin olosuhteisiin mukautuvat teokset. My0s se, ketka kirjoittavat ja keiden déni
néytelmakirjallisuudessa kuuluu, on olennainen kysymys, joka liittyy taiteenlajin
legitimiteettiin tdssé alati moniddnistyvissd ajassa. Jos ndytelmékirjallisuuden — ja
erityisesti uusien ndytelmaéksi kirjoitettujen teosten — elintila kaventuu, erilaisten
néytelméitekstien teosten kirjo kapenee, ja samalla entistd harvempi uudenlainen
44dni péddsee esiin.

Jokaisella syntyvilléd teoksella tulisi olla mahdollisuus tulla juuri sellaiseksi kuin
sen on tarkoitus olla, riippumatta siitd, miten teos tai sen tekiji asettuukaan osaksi
ndytelmakirjallisuuden jatkumoa. Tydolosuhteita rakennettaessa tulisi varmistaa, etté
ammattindytelmaékirjailija voi antaa parhaansa omadéinisen taideteoksen luomiseksi,
tapahtui kirjoitusty6 sitten tdysin omaehtoisesti tai yhteistyossé toisten teatteriam-
mattilaisten kanssa, kontaktissa teatterirakenteisiin tai ilman. Toimiva ty6n olosuhde
auttaa saavuttamaan laatua, josta hyotyvat kaikki ndytelmaékirjallisuuden kanssa
tavalla tai toisella tyOoskentelevit seki siité teatterikatsomoissa tai lukijana nauttivat.

UNO oli kannanotto ndytelmékirjallisuuden puolesta. Naytelmaélla — ja sen
kirjoittamisella — on erityinen merkitys koko teatterialalle, siksi se vaatii erityisen
mittavia tekoja. Teattereilla on keskeinen rooli ndytelmaikirjailijoiden tyémahdolli-
suuksien tarjoajana, uusien niytelmien synnyn mahdollistajina. Teattereilla on suo-
raa vaikutusvaltaa siihen, ketkd ndytelmié kirjoittavat, millaisia teoksia kirjoitetaan,
ja miten. UNOn Kirjailijaohjelma oli yksi tyévélineistimme néytelmaékirjallisuuden
alkutuotannon suoraan tukemiseen. Se oli myds esimerkki, jolla yritimme suun-
nata kentin toimijoiden huomiota niytelmaikirjallisuuden merkitykseen. Kirjailija-
ohjelmalla teimme nékyviksi ammatissa toimivien tekijoiden kirjoa ja monenlaisia
késialoja, heidédn omalakisia teoksiaan ja ammatillista ajatteluaan lisdtiksemme
kiinnostusta, ymmarrysté ja kunnioitusta niitd kohtaan. UNOn ty06llé tavoiteltiin
laajempaa havahtumista siihen, ettd teosten laadun turvaamiseksi ammattindytelma-
kirjailijoiden huonoa asemaa ja usein puutteellisia tydskentelyolosuhteita voi ja tulee
aktiivisesti parantaa kidytdnnon teoilla.
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ESIPUHE UNO

UNOnN toteutuksen, ajattelun ja tydvalineet
summaava tietopaketti

Téamin loppujulkaisun kirjoittaminen on UNOn viimeinen teko ndytelmén hyviksi.
Halusimme koostaa yksiin kansiin sekd hankkeen kidytdnnon toteutuksen ettd sen
taustalla vaikuttaneiden teatterialan asiantuntijoiden ajattelua. Timaé teos tiedollaan
ja tyovilineillddn toivottavasti hyodyttdd ndytelmaékirjailijoita ja muita teatterialan
ammattilaisia vield kauan tydmme pééttymisen jilkeen. Tarkoituksenamme oli luoda
kisikirja, joka voisi toimia taiteen ammattilaisten ajattelun inspiraation ldhteend,

ja joka tarjoaisi konkreettista kdytdnnon apua vaikkapa nidytelmétekstien kanssa
tyoskentelyyn tai oman teatteriorganisaation toimintatapojen néytelméléhtoiseen
kehittdmiseen.

Kirja siséltdd kolme osaa. Ensimmainen osa on dokumentaatio hankkeen toteu-
tuksesta, tuloksista ja johtopddtoksistd. Myos itse kehitystyotd koskevat havainnot
saavat tilaa UNOn (jilki)manifestin muodossa. Toinen osa syventyy UNOn toteut-
tajien ajatteluun. Asiantuntijapuheenvuorot késittelevdt uuden niytelmén laatu-
tekij6itd (Saara Rautavuoma), moniammatillista yhteiskehittdmistd (Kati Sirén),

dramaturgin ty6td (Elina Snicker) ja lukemista (Saana Lavaste ja Hanna Helavuori).

Kolmanteen osaan on koottu hankkeesta kertyneité tyovélineitd ja niiden hyodynta-
mistd tukevia havaintoja.

Tamd UNOn tekijoiden kirjoittama teos on ennen muuta yhteistyon tulosta.
Hankkeen erilaiset vaiheet ja toteutukseen erilaissa rooleissa osallistuneet henkilot
ovat vaikuttaneet sithen, mité tehtiin, mitd tyostéd syntyi ja mitd siten on voitu niille
sivuille koostaa. Vuolaat kiitoksemme eri tekijéille ja tahoille 16ytyvit kirjan lopusta.

Lukuiloa — kauan eldkd6n néytelmaékirjallisuus!

Tampereella ja Himeenlinnassa, 10.5.2022

UNOn tekijoiden puolesta,
kirjan totmittajar Saara Rautavuoma & Elina Snicker

Ol
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UNO ESIPUHE

KIRJOITTAJAT

SAARA RAUTAVUOMA on taiteen, sen tuotannon ja tyon rakenteiden konkre-
tian ja ilmidtason ajattelun vélimaastosta paikkansa l0ytinyt teatterintekiji, jolla on
nuoruuden teatteriharrastuksen synnyttdmai palo taiteenlajiin. Saara on hankkeen
alkuidean 4iti, ja hdn kehitti toimintaa aktiivisesti my6s UNOn johtajan roolissa.

ELINA SNICKER on dramaturgi ja ndytelmékirjailija, joka katsoo maailmaa dra-
maturgisten silmélasiensa ldpi ihmetellen tarkastelukohteiden erilaisia rakentumis-
periaatteita, mittasuhteita, merkityksié ja suhteita toisiinsa. Tdhédn mennessi luonto
vaikuttaa Elinasta toimivimmalta kokonaisuudelta. UNOssa Elina toimi hankedra-
maturgina ja tyoskenteli erityisesti Kirjailijaohjelmassa. Lisdksi hin kuului UNOn
suunnitteluryhmaiéin.

KATI SIREN on yhteisGasiantuntija, joka suhtautuu intohimoisesti eri yhteisdjen
sisdisessd ja keskindisessd vuorovaikutuksessa ilmeneviin tiedon ja ymmérryksen
raja-alueisiin, joihin hin pyrkii rakentamaan dialogisia kohtaamisia kaikenlaisten
ihmisten vilille. Kati oli vetovastuussa UNOn ajatushautomosta. Lisdksi hin fasilitoi
mm. kohtaamispaikkoja ja ammatillisia tydskentelyjé.

SAANA LAVASTE on teatteriohjaaja ja ohjaajantaiteen professori, jota kiinnos-
taa taiteellinen johtajuus sekd tyoskentely tunnetun ja tuntemattoman rajapinnalla.
Saana oli UNOn suunnitteluryhmén jésen, ja hin veti mm. nédytelménlukemiseen ja
keskenerdisen tekstin kanssa tyoskentelyyn liittyviéd tyopajoja.

HANNA HELAVUORI on vapaa kirjoittaja ja opettaja, joka harjoittaa tuntoista
suhdetta esityksiin ja ndytelmiin Kirjoittamalla niistd. Kirjoittamista ajaa halu ym-
martéa ja etsid sanoja kaikelle sille, mika teoksissa saattaa kokijaruumiin liikkeelle.
Hanna oli UNOn suunnitteluryhmaén jésen.
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ERILAISIA KAYTTOTARKOITUKSIA KIRJALLE UNO

Erilaisia kdyttotarkoituksia kirjalle

Téamin teoksen siséltod voi ldhestyéd useilla eri tavoilla, ei ainoastaan alusta loppuun
urakoimalla. Seuraavaan luetteloon on koottu esimerkkeji erilaisista sisdltokoko-
naisuuksista, joiden avulla voi helpommin 16yti4 teoksesta juuri olennaiset siséllot
kulloiseenkin tarpeeseen.

KIRJAILIJANTYON TUKEMINEN JA UUSIEN NAYTELMIEN
KEHITTELEMINEN

* UNO: Kirjailijaohjelman toteutuskuvaus, s. 24

* UNO: Hankkeen johtopéétdkset, s. 93

* PUHEENVUORO (Rautavuoma): Uuden nidytelmén laatutekijit, s. 99

* PUHEENVUORO (Snicker): Mitd on dramaturginty6?, s. 141

e TYOVALINE: Néiytelmikirjailijan ja lukevan dramaturgin yhteistyo, s. 212

*  TYOVALINE: TekstinkehittelytyOpajat, s. 216

*  TYOVALINE: Niytelméinlukutavat, s. 222

*  TYOVALINE: Kirjailijan ja teatterin yhteistyé uuden nédytelmén kirjoitus- ja
kantaesitysprosessissa, s. 203

NAYTELMALUKUTAIDON KEHITTAMINEN JA TEKSTEISTA
KESKUSTELEMINEN

* PUHEENVUORO (Lavaste): Lukeminen taiteellisena tyoni, s. 153

* PUHEENVUORO (Helavuori): Oleilua tuntemattoman &érelld, s. 167

e TYOVALINE: Niytelméinlukutavat, s. 222

*  TYOVALINE: TekstinkehittelytyOpajat (sovellettuna yhteisiin keskusteluihin),
s. 216

DRAMATURGIN TYOHON SYVENTYMINEN

* UNO: Maininnat dramaturgin tyohon liittyen hankkeen toteutuskuvauksessa,
s. 30 ja 48

* PUHEENVUORO (Snicker): Mitd on dramaturginty6?, s. 141

¢ TYOVALINE: Dramaturgin tehtdvdnkuvia ja tyon orientaatioita, s. 194

e TYOVALINE: Néiytelmikirjailijan ja lukevan dramaturgin yhteistyo, s. 212

e TYOVALINE: Dramaturgin ja teatterin yhteistyd, s. 199

4!
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UNO ERILAISIA KAYTTOTARKOITUKSIA KIRJALLE

TEATTERITOIMINNAN KAYTANTOJEN KEHITTAMINEN
(PROSESSIT, TYONKUVAT, VUOROVAIKUTUS)

* PUHEENVUORO (Rautavuoma): Uuden niytelmén laatutekijit, s. 99

* PUHEENVUORO (Sirén): Moniammatillinen yhteiskehittdminen tyovilineend,

s. 127
¢ TYOVALINE: UNOn ajatushautomon koonnit, teatteriammattilaisten yhteista

ajattelua

- Ohjelmistosuunnittelun taide, s. 189

- Kirjailijan ja teatterin yhteistyé uuden niytelmaén Kirjoitus- ja
kantaesitysprosessissa, s. 203

- Dramaturgin tehtévinkuvia ja tyon orientaatioita, s. 194

- Toimivan sisdisen viestinndn raameja onnistuneen kantaesitysprosessin
taustalla, s. 234

TAIDEALAN KEHITTAMISHANKKEIDEN TOTEUTTAMINEN

* UNO: Toteutuskuvaus (yhden hankkeen tapaustutkimuksena), s. 16

¢ UNO: Hankkeen tulokset, s. 81

¢ UNO: UNOn (jilki)manifesti kuvaa kehittdmishankkeen rakentumisperiaatteita
ja toimintatapoja, s. 65

* PUHEENVUORO (Sirén): Moniammatillinen vuorovaikutus tyovélineené (sis.
UNOn ajatushautomon toteutuksen menetelmékuvaus), s. 127

Liséa tietoa ja tyovilineitd UNOsta (mm. UNO-EXIT+julkaisusarja), ks. s. 234
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HANKKEEN TOTEUTUS UNO

Seuraavassa kokonaisuudessa avataan suo-
malaisen naytelmakirjallisuuden kehittamis-
hankkeen Uuden naytelméan ohjelma UNOn
lahtokohtia seka toiminnan kunkin osa-
alueen toteutusta ja kehityskulkua. Teatteri-
kentan toimijoiden yhteistyolle ja alan am-
mattilaisten avoimelle dialogille rakentunut
hanke toteutettiin vuosien 2016-2022 aikana.

91
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UNO HANKKEEN TOTEUTUS

LAHTOKOHDAT, TAVOITTEET JA RAKENNE

LAHTOKOHDAT,
TAVOITTEET JA
RAKENNE

TARVE KEHITYSTYOLLE

Téamin julkaisun esipuheessa on kuvattu hankkeen alkusyséys eli miten ja mistd
kaikki sai alkunsa Teatteri 2.0:ssa kevéalld 2015. Hankkeen ldhtokohtana oli kehittda
uutta ndytelmas, siithen liittyvadd osaamista ja kiytdntojd yhdessd ndytelmaikirjailijoi-
den ja teatterialan toimijoiden kanssa. Tyo6lld haluttiin puuttua hankkeen tekijéiden
oman ammattikokemuksen ja alan tuntemisen pohjalta tunnistettuihin teatteriken-
tidn ongelmakohtiin, jotka liittyvit kirjailijoiden huonoihin toimeentulo- ja ty6olo-
suhteisiin, teatterirakenteisiin seki Kirjailijoiden ja teattereiden toimivan yhteistyon
esteisiin — seikkoihin, joiden arvioitiin uhkaavan ndytelmén laatua ja tulevaisuutta.

Nimaé uhat ja ongelmakohdat oli méaritelty seuraavasti:

¢ Ammattindytelmékirjailijan ty0n ja laatundytelmén arvostuksessa on puutteita.

o Teattereista puuttuu uuden néytelmén ja keskenerdisen tekstin lukutaitoa
(erityishaasteena dramaturgien puute rakenteissa).

¢ Laatuniytelmén ammattimaisen kirjoitusprosessin edellyttimaé aikaa ei
hahmoteta riittévésti.

* Uuden niytelméin ja erityisesti keskenerdisen tekstin pohjalta kdynnistyvi
tyoskentely haastaa teattereissa tyoskentelevien osaamista ja valmiin, perinteisen
ndytelméatekstin oletukselle perustuvia tuotantoprosesseja.

» Teatterit eivit tunne laajasti kentélla toimivia kirjailijoita.

e Teattereiden ulkopuolella toimivat kirjailijat eivit tunne riittdvésti tuotanto-
prosessien logiikoita, niiden vaikutusta kirjailijan tyohon ja tekstin ndyttdmolle
toteuttamiseen vaikuttaviin tekijoihin.

Tyolle arvioitiin tarvittavan aikaa kuusi vuotta, joka jakautuisi kolmeen vaiheeseen.
Vuodet 2016-2017 kiytettéisiin suunnittelu- ja pilotointivaiheeseen eli 1dpi hank-
keen kantavien perusasetusten laatimiseen ja erilaisten toimintamuotojen kdytinnon
kokeiluihin. Vuodet 2018-2019 olisivat ensimmainen varsinaisen toiminnan vaihe,
jonka toteutus hiottaisiin pilottivuoden kokemusten pohjalta. Vuosiin 2020-2021
sijoittuisi toiminnan jatkovaihe, jossa hyvéksi havaittuja kdytdnt6jd jatkettaisiin edel-
leen, mutta tehtéisiin my0s uusia kokeiluja tarvittaessa. Ndind vuosina toimintaan
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sisdltyisi myOs kansainvilistd yhteistyotéd. Viimeisten vuosien aikana tehtéisiin lisdksi
kédytdnnon tekoja hankkeen pysyvien vaikutusten turvaamiseksi. Timé suunnitelma
my0s toteutui, mutta pandemian aiheuttamien muutosten takia hankkeen viimeiste-
lytydlle otettiin puolen vuoden jatkoaika ja hanke pééttyi vasta kesdlld 2022.

TOIMINTAPERIAATTEIDEN RAAMITTAMINEN
JA TAUSTATYO

Hankkeen suunnitteluvaiheeseen oli varattu aikaa vuosi. Ty6 haluttiin tehdd mah-
dollisimman huolellisesti, jotta se kantaisi vahvana perustana ldpi koko hankkeen.
Kunnianhimoinen tahtotila nidytelménkirjallisuuden laadun ja tulevaisuuden tur-
vaamiseksi, toiminnan eri osa-alueiden raamit seki alustava hahmotus mahdollisista
toimenpiteistd oli hahmoteltu jo ensimmaéiseen, menestyksekkidédseen rahoitushake-
mukseen. Suunnitteluryhmaén tehtévina oli laatia ndiden alkuasetusten perusteella
toimintaa ohjaavat ydinperiaatteet ja konkreettinen suunnitelma siitd, miten ty6 teh-
tdisiin kdytdnnossd. Suunnitteluryhmin ty6 oli kiytdnnosséd keskustelua yhteisissa
tapaamisissa, joita organisoi ja veti hankkeen johtaja. Keskustelujen synnyttimésti
materiaalista hankkeen johtaja tyGsti yksityiskohtaisempia suunnitelmia, jotka vield
tarkasteltiin yhdessd ryhméssd ennen niiden viimeistelyé ja saattamista kiytdntoon.

UNOn ty6td ohjanneet tulevaisuusvisio 2022, tehtévi ja arvopohja seké toiminnan
tavoitteet médriteltiin seuraavasti:

TULEVAISUUSVISIO 2022

¢ Suomalainen niytelmé on yleiséolle tdrked asia. Suomalainen uusi laadukas
ndytelmakirjallisuus on teattereiden ohjelmiston vetonaula, joka tavoittaa laajasti
erilaisia yleisgjd ympéari Suomen.

* Suomalaista laatuniytelmakirjallisuutta sekd ammattindytelmaékirjailijoiden tyoté
ymmarretddn ja arvostetaan alan ammattilaisten keskuudessa. Tdmé nékyy sekd
teattereiden toimintatavoissa etté kirjoittajien toimeentulossa.

* Suomessa toimii teatterialan toimijoiden muodostama verkosto, jolla on halu
turvata suomalaisen uuden néytelmékirjallisuuden olemassaolo ja sen korkea
taiteellinen laatu.

* Suomalainen néiytelmaékirjallisuus on kansainvélinen ilmid.

TEHTAVA

¢ Taata suomalaisen ndytelmékirjallisuuden laatu ja tulevaisuus.

e Parantaa ammattindytelmaékirjailijoiden tyon arvostusta ja tyoskentelyolo-
suhteita.

» Edistédi laadukkaiden esitystuotantojen toteutumista ja uuden néytelmé-
kirjallisuuden esittdmistd ympéri Suomen.

+ Laajentaa uuteen suomalaiseen ndytelméin perustuvien esitysten yleisdpohjaa.

¢ Luoda suomalaisesta ndytelmékirjallisuudesta kansallinen ja kansainvélinen
ilmio.

sl
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ARVOT

*  Ennakkoluulottomuus ja rohkeus — Kyky ja halu arvioida kriittisesti totuttuja
kéytdntdjd ja tarpeen mukaan ndhdi vaivaa niiden muuttamiseen.

* Avoimuus —Tiedon ja ideoiden, onnistumisten ja epdonnistumisten avoin
jakaminen.

*  Yhdessd oppiminen ja kehittyminen — Osaamisen ja oivallusten jakaminen,
kyky antaa ja vastaanottaa palautetta, halu kehitty4 ja menné eteenpdin.

¢ Luottamuksellisuus ja kunnioitus — Kunnioitus tekijdité ja jaettuja ideoita
kohtaan, omaneduntavoittelun vilttdminen.

*  Verkottuminen, vuorovaikutus ja yhteistyd — Halu ty6skennelld yhdessd muiden
kanssa yhteisen tavoitteen eteen ja etsid tapoja toimia tavalla, joka hyodyttda
kaikkia.

*  Monimuotoisuus — Erilaisten ja eri ldhtokohdista tulevien tekijoiden ja
toimijoiden ottaminen mukaan, erilaisten ddnten tuominen kuuluviin —
erilaisuus voimavarana.

TOIMINNAN TAVOITTEET

* Tukea ammattindytelmaikirjailijoiden taiteellista ja ammatillista kehitystéd seké
parantaa kirjailijoiden toimeentulo- ja tydskentelyolosuhteita.

¢ Tehdd ammattikirjailijan tyot4 ja laatuniytelmén syntyprosessia nikyvéksi ja
ndin lisata kirjailijoiden arvostusta ja parantaa tekijoiden asemaa teatteri-
rakenteissa.

* Luoda yhteyksii ja parempaa dialogia kirjailijoiden, tekstejéd tuottavien tahojen ja
teatterintekijéiden vilille Suomessa ja ulkomailla.

* Kehittdd yhdessi teattereiden ja alan jéarjestdjen kanssa uuden ndytelmén ja
ndytelmakirjailijoiden kanssa tyoskentelyyn liittyvid nykyistd toimivampia
kaytantoja.

» Lisétd rakenteissa toimivien tekijéiden uuden niytelmén osaamista.

* Kehittdi ja testata vilineitd, jotka tukevat uuden néytelmén yleisésuhteen
rakentumista.

Kartoitustyd: ammattilaisten tarpeet ja toimija-
referenssit

Tarkemman toimintamallin suunnittelu sisélsi hankkeen tekijéiden omien ideoiden
kasaamisen ja kehittelyn lisdksi erilaisten tarpeiden kartoittamista. Selvitimme am-
mattiuransa eri vaiheissa olevien nidytelmaikirjailijoiden ndkemyksié siitd, millaisiin
tarpeisiin heidén toiveidensa Kirjailijaohjelman tulisi vastata, miké tukisi kirjaili-
joiden ammatillista ja taiteellista kehitysté. Kirjailijat kutsuttiin tapaamiseen, jossa
esiteltiin hankkeen alustavia suunnitelmia ja niitd reflektoitiin yhdessi. Liséksi kirjai-
lijoille teetettiin avoin kysely, jolla halukkaat saivat kertoa ndkemyksiddn hankkeen
suunnittelutyén tueksi. Ammattiteatterit kutsuttiin vastaamaan omaan kyselyynsé
ndytelma&in liittyvin kiinnostuksen kohteiden ja tuen tarpeiden osalta. Teattereiden
kyselylla tiedusteltiin samalla alustavaa halukkuutta osallistua hankkeeseen. Suun-
nitteluvaiheessa kidynnistettiin vuoropuhelu my6s muiden alan toimijoiden kanssa,
jotka hekin tulivat myohemmin osaksi UNOn Verkostoa.
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Osana suunnitteluty6ti tutustuttiin esimerkkeihin siitd, miten niytelmid on kehi-
telty aiemmin sekd Suomessa ettd muualla. Hankkeelle 1dhin vastine Suomessa oli
2000-luvulla toiminut KOM-teksti, josta suunnitteluryhmén jasenilla oli omakoh-
taista kokemusta. Lisdksi etsittiin ndytelmaédn ja sen kehittelyyn tai tuottamiseen eri-
koistuneita organisaatioita muista maista ja tutustuttiin heidin nettisivujensa kautta
erilaisiin toimintamuotoihin, kirjailijaohjelmiin, hakukéyténtoihin ja tekstiklinikoi-
hin. N4itd toimijoita olivat mm. Royal Court Theatre (UK), Playwriting Australia’,
Fishamble — the New Play Company (Irlanti), Traverse Theatre (Skotlanti), Natio-
nal New Play Network (USA) ja Play Penn (USA). Samalla pohdittiin, ketki néistd
voisivat olla potentiaalisia yhteistydbkumppaneita hankkeen myohempiin vaiheisiin
kaavaillussa kansainvilisessd toiminnassa. Vuosille 2017-2018 suunniteltiin kaksi
verkottumismatkaa eri tahoihin ja niiden tekijoihin tutustumiseksi, UNOn suunni-
telmien esittelemiseksi ja henkilokohtaisten kontaktien luomiseksi tulevaa varten.

Hankkeen nimi ja viestintdkaytadannot

Pitkallisten pohdintojen jélkeen suunnitteluryhmaé paétti nimetd hankkeen toimin-
nan Uuden ndytelmdn ohjelmaksi, lyhyesti UNO.

Helsinkildinen Werklig suunnitteli UNOn ilmeen ja nettisivut, jotka aukesivat
marraskuussa 2016. Hankkeelle avattiin myos Facebook-sivu ja luotiin tilattava
uutiskirje niille, jotka halusivat saada tietoa hankkeen kidnteistd ja ajankohtaisista
tapahtumista. My6s mediaa ldhestyttiin tiedottein.

Laajan toimijajoukon hankkeessa sisdisen viestinndn merkitys oli iso, joten se
rakennettiin huolellisesti. Toimenpiteet olivat yhdistelma yhteisviestintdé (sddn-
nollisesti ilmestyvé uutiskirje yhteystietonsa ilmoittaneiden Verkoston toimijoiden
edustajien sdhkoposteihin) sekid aina tarvittaessa henkilokohtaista yhteydenpitoa
(hankkeen johtajan puhelut ja sdéhkopostit suoraan asianosaisille yhteistyostad sopimi-
seksi, my0Os tarvittaessa muistutukset ja kutsut osallistua tilaisuuksiin). UNOon
osallistuneita kirjailijoita tiedotettiin sdhkdpostitse ja ajankohtaisia asioita hoidettiin
paljon kasvokkain sddnndllisissd yhteisissa tapaamisissa. Lisdksi tiedottamiseen hyo-
dynnettiin Verkostolle ja kirjailijoille perustettuja suljettuja Facebook-ryhmii.

Verkoston muut toimijat olivat tirked viestinnéllinen resurssi ammattikentin
suuntaan. Heiddn kauttaan tavoitettiin laajasti eri ammattiryhmié. Sddnnollisessd
kaytossé olivat Teatterin tiedotuskeskus TINFOn viikkotiedote sekd Suomen teat-
tereiden, Teatterikeskuksen, SUNKI.On ja Tekstin jdsenkirjeet, kuin myds STODin
ja Teatterikorkeakoulun kanavat, joiden kautta tavoitettiin alalla tyoskentelevid ja
tulevia ndytelmaékirjailijoita, ohjaajia ja dramaturgeja.

! Playwriting Australian toiminta paéttyi vuonna 2020. Monivaiheisen selvitystyon tuloksena se ja Australian-
plays.org yhdistettiin uudeksi toimijaksi: Australian Plays Transform (APT) aloitti toimintansa vuonna 2021.
https://apt.org.au

\®)
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TOIMINNAN PERUSRAKENNE

UNOn toiminta kisitti kolme kokonaisuutta — Kirjailijaohjelman, Verkoston ja Néyt-
timon. Nama naytelmaékirjallisuutta, sen parissa tyoskentelyé ja sen kokemista eri
kulmista ldhestyneet toiminnan osa-alueet limittyivit ja nivoutuivat toisiinsa monin
tavoin. Toiminnan eri osa-alueita avataan seikkaperiisesti sivulta 24 alkaen.

¢ UNOn ytimen muodostaneessa Kirjailijaohjelmassa kokeneet ammattindytelma-
kirjailijat (Residenssi) ja uraansa aloittelevat kirjailijat (Hautomo) tydstiviat uusia
nédytelmiddn UNOn tuella noin 1,5 vuoden ajan. Vuosien 2017-2021 aikana
toteutui neljid Kirjailijaohjelman syklid, joissa oli mukana yhteensi 19 néytelma-
kirjailijaa.

¢ Teattereiden ja muiden alan toimijoiden l2rkostossa kehitettiin uuteen
ndytelmain liittyvdd osaamista ja alan kidytdnt6jd koulutuksellisissa tydpajoissa,
moniammatillisissa tydskentelyissé ja kohtaamispaikoissa. UNOssa oli vuosien
aikana mukana yhteensd 29 ammattiteatteria ja 12 muuta alan toimijaa
jarjestOistd koulutuksen edustajiin ja agentuureihin.

e Nayrramoén avulla UNO esitteli uutta nidytelméa yleisolle ja piti ylld keskustelua
ndytelmakirjallisuudesta. Kyseessé ei ollut mikdéin tietty fyysinen ndyttimo
vaan sen sateenvarjon alle koottiin kaikki UNOn yksin ja yhdessi Verkoston
toimijoiden kanssa tuottamat yleisolle avoimet tilaisuudet ja muut uuteen
nédytelmain liittyvit sisillot.

HANKKEEN RESURSSIT
Rahoitus

Hankkeen toteutukseen kiytettiin yhteensi n. 760.000 euroa. Apurahoja ja avus-
tuksia toimintaan myo6nsivit Koneen siditié (330.000€, 2016-2019), opetus- ja
kulttuuriministerié (220.000€, 2017-20212) sekd Suomen Kulttuurirahasto
(90.000€, 2020-2022). Verkoston jdsenet maksoivat hankkeeseen kukin oman rahoi-
tusosuuden (n. 104.000€, 2017-2021). Teatteri 2.0 tuki omalla rahoituksellaan tyon
kdynnistdmistd (n. 10.000€, 2016). Lisédksi toteutukseen kéytettiin kaikki hankkeen
toiminnasta kertyneet tuotot (n. 6.000€).

2 Opetus- ja kulttuuriministerion vuosien 2019-2021 erityisavustus yht. 140.000€ my6nnettiin hankkeen toteu-
tukseen Ryhmiteatterille, joka delegoi rahoituksen Teatteri 2.0:n kidytto6n.
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HANKKEEN TULOT JA MENOT

Apurahat ja avustukset TULOT YHTEENSA n. 760.000€

640.000€ (84%)
GA

-5

Apurahat ja avustukset 84%, 640.000€

1. Koneen sditio, 43%,
330.000€ (2016-2019)

2. opetus- ja kulttuuriministerio, 29 %,
220.000€ (2017-2021)

3. Suomen Kulttuurirahasto, 12%,
90.000€ (2020-2022)

Omarahoitus, 16%, noin 120.000€

4. Verkoston rahoitusosuudet, 14%,
Hankkeen omarahoitus 104.000€

n. 120.000€ (16%) . .
5. Teatteri 2.0:n rahoitus ja hankkeen

tulot yhteensé, 2%, 16.000€

Toteutuskulut
n. 120.000€ (16%)

Henkilostokulut 84%, noin 640.000€
1. Kkirjailijantyon rahoitus, 16%,
125.000€
2. palkat (hankehenkilokunta,
9 H
Henkiléstékulut
n. 640.000€ (84%)

MENOT YHTEENSA n. 760.000€

lukevat dramaturgit ja muut tekijét),
68%, 515.000€

Toteutuskulur 16%, noin 120.000€

3. tuotanto, 7%, 56.000€
4. matkat, 7%, 55.000€
5. hallinto, 1%, 9.000€

Tekijat
UNON SUUNNITTELURYHMA

UNOn suunnitteluryhmai asetti hankkeen isot linjat, miéritti toiminnan peruspe-
riaatteet sekd seurasi yhdessé laadittujen suunnitelmien toteutumista. Suunnitte-
luryhmén jdsenten erilaiset ammattiprofiilit ja kokemustaustat, senhetkiset positiot
teatterikentilld sekd kontaktiverkostot muodostivat erittdin toimivan tukirakenteen
hankkeelle. Tdssd joukossa vahva asiaosaaminen ja kokemustieto yhdistyi laajempaa
ajatteluun ja ndkemyksellisyyteen. Ryhmai kokoontui noin neljasti vuodessa tarkas-
telemaan toteutunutta toimintaa ja suuntaamaan tulevaa. Hankkeen johtaja ja dra-
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maturgit toivat kokouksiin terveiset kehittdmistydon ruohonjuuritasolta seki erilaisia
yhteenvetoja ja suunnitelmia yhdessé tarkasteltavaksi ja hyviksyttdviksi tulevan tyon
pohjaksi.

UNOn suunnitteluryhméin kokoonpano:

Teatteri 2.0:n toiminnanjohtaja, tuottaja Saara Rautavuoma

Teatteri 2.0:n taiteellinen johtaja, ohjaajantaiteen professori, ohjaaja Saana Lavaste
Naiytelmakirjailija ja dramaturgi Taija Helminen

Niytelmakirjailija ja dramaturgi Heini Junkkaala

Naiytelmaikirjailija ja dramaturgi Elina Snicker

Teatterialan asiantuntija Hanna Helavuori

Niytelmaikirjailija ja dramaturgi Paula Salminen (vuodesta 2018 alkaen)

Lisédksi dramaturgi Aila Lavaste ja Lahden kaupunginteatterin johtaja Ilkka
Laasonen olivat mukana vuoden 2016 ajan hankkeen kdynnistdneen suunnittelu-
ryhmén kokoonpanossa.

HANKETYONTEKIJAT

Hankkeen kidytdnnon toteutuksesta vastasi tiivis ja toisiaan ammattiosaamisellaan
tiydentdvi, osa-aikaisten® hanketydntekijoiden tiimi:

Johtaja Saara Rautavuoma

Hankedramaturgit Elina Snicker (2017-2019 ja 2021-2022) ja Paula Salminen
(2019-2021)

Suunnittelija Jonni Pantzar

Asiantuntija Kati Sirén

Ydinjoukkoa tdydennettiin aina tarpeen mukaan lyhytaikaisilla asiantuntijatehtévil-
14, joita hoitivat UNOn suunnitteluryhméin kuuluneet tekijét tai muut teatterialan
ammattilaiset ja asiantuntijat.

Muut resurssit

Yhteistyd Verkoston toimijoiden kanssa oli olennainen osa hankkeen mahdollis-
tamista. Laaja ja monimuotoinen yhteistydverkosto tarjosi tilattomalle hankkeelle
konkreettisia tyotiloja eri puolilta Suomea — paikkoja kokoontumisille, tyoskentelyil-
le ja yleisotilaisuuksille. Verkoston teattereista saatiin myos ammattilaisten tyopa-
nosta mm. tekstien kehittelyyn ja esittelyyn erilaisissa yleisotilaisuuksissa. Muut
toimijat tukivat toteutusta tarjoamalla asiantuntemustaan ja mm. viestintdkanaviaan
hankkeen kédyttoon. Koneen sédétion apurahansaajat saivat varata kiyttoonsd Helsin-
gin keskustassa sijaitsevaa sdédtion omistamaa kokoontumistilaa, Koneen Kamaria.
Mahdollisuutta kéytettiin runsaasti, ja se oli tirked lisd hankkeen resursseihin.

3 Tyomaéarit (suhteellinen tydaika) keskimédérin per vuosi: Johtaja 80-85% (suunnitteluvuosi 30%), dramaturgit
25-50%, suunnittelija 15-30% ja asiantuntija 15-30%
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KIRJAILIJAOHJELMA

KIRJAILIJA-
OHJELMA

Kirjailijaohjelmalla UNO tuki uusien niytelmitekstien syntya sekd nédytelmaékirjaili-
joiden taiteellista ja ammatillista kehitystd. UNOn tyo6ll4 tavoiteltiin my6s laajemmin
ndytelmaékirjailijoita ja ndytelmakirjallisuutta hyédyttdvid vaikutuksia. Huomio koh-
distettiin ndytelmaékirjallisuuden alkutuotantoon, kirjailijan tyohon uuden teoksen
kirjoittamiseksi. Kirjailijaohjelmaan osallistui vuosina 2017-2021 yhteensé 19 néy-
telmaékirjailijaa. Kirjailijaohjelma toimi vuorovaikutuksessa UNOn Verkoston kanssa.

UNO tarjosi kirjailijoille rakenteen itsendisen tyon tueksi. Kirjailijaohjelmassa
vaalittiin ndytelménkirjoitusprosessien erilaisuutta ja tunnistettiin erilaisia tyovai-
heita ja niihin liittyvid tarpeita, joihin pyrittiin vastaamaan. UNO pyrki luomaan
kannustavan ympériston, jossa saattoi uskaltautua tuntemattomillekin poluille. Oh-
jelmassa testattiin erilaisia menetelmié keskenerdisten tekstien kehittelyyn yhdessa
seki kirjailijakollegojen ettd muiden teatteriammattilaisten kanssa. Liséksi luotiin
malleja teosten ja kirjailijoiden esittelemiseksi teosten mahdollista ndyttdmollistéd
tulevaisuutta silmélld pitden, mutta myds Kirjailijan tyon ja erilaisten nidytelméte-
osten nikyviksi tekemiseksi sellaisenaan. Sdannollisilld yhteisilld tydskentelyilld,
tapahtumilla ja teatterivierailuilla muokattiin maaperéa kirjailijoiden ja teatterin am-
mattilaisten, erityisesti teatterinjohtajien hedelmalliselle vuorovaikutukselle. Myos
ohjelmasta jo poistuneita kirjailijoita kutsuttiin aktiivisesti osallistumaan UNOn
jarjestiméin toimintaan. Kirjailijaohjelman toimintaan sisdltyi myds kaikille néytel-
mdkirjailjjoille ja alan opiskeljjoille suunnattuja yhteisid tilaisuuksia ja tyoskentelyjé.
UNOsta muodostui ndytelmaékirjailijoille ennen kaikkea ammatillinen yhteisd, joka
tarjosi kollegiaalista vertaistukea ja keskustelukumppanuutta, henkisté selkdnojaa
muutoin kovin yksindiseen kirjailijanarkeen.

UNO toimi monivuotisena kehittelylaboratoriona sen tutkimiselle, miten
ndytelmén kirjoittamista ja ammatissa toimivien ndytelmaékirjailijoiden taiteellista ja
ammatillista kehitystéd voidaan tukea. Kirjailijaohjelman tydmuotoja kehitettiin koko
hankkeen ajan. Niihin tehtiin tarkennuksia osallistujilta saadun palautteen ja UNOn
toteuttajien havaintojen pohjalta. Hankkeen lopuksi kaikilta mukana olleilta kirjaili-
joilta kerédttiin kattava palaute, jonka avulla kirjailijoilla oli mahdollisuus reflektoida
omaa UNO-kokemustaan ja sen vaikutusta omaan taiteelliseen ja ammatilliseen
kehitykseen. Palautteet antoivat UNOlIle tidrkeidd tietoa Kirjailijaohjelman toimivuu-
desta kokonaisuutena.

RESIDENSSI JA HAUTOMO

Vuosina 2017-2021 toteutettiin neljd ohjelmasyklii, joista kussakin oli mukana 4-5
kirjailijaa. Kirjailijaohjelmassa oli kaksi erilaista painotusta — Residenssi ja Hautomo.
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Naiamai erosivat toisistaan siind, misséd vaiheessa ammattiurallaan oleville kirjailijoille
ne oli suunnattu, ja siten myos jonkin verran tukimuodoiltaan. Kirjailijaohjelman to-
teutusta arvioitiin uudelleen ensimmadisten vuosien kokemusten pohjalta ja vuosina
2020-2021 toteutettiin endd vain Residenssi-ohjelma.

UNO Residenssi — Itsensa kirjoittaminen uudelle
tasolle

Residenssi tuki kokeneiden, uransa keskivaiheessa olevien ammattikirjailijoiden
taiteellista kehitysté ja uuden niytelmin kirjoitustyotd. Tyoskentely saattoi tarkoit-
taa esim. ndytelmén Kirjoitustyohon liittyvin idean jatkokehittdmisté, itselle uuden
genren haltuun ottamista, tekstiin liittyvd4 tutkimustyoté tai aiemmin kdynnistyneen
tyon loppuun saattamista. UNOssa oli mahdollisuus keskittya taiteelliseen tyéhén
tuotantopaineista vapaissa olosuhteissa (mikali kirjailija niin toivoi). Residenssiin ei
sisdltynyt tyotilaa.

Residenssiin osallistui yhteensé 13 nédytelmékirjailijaa. Vuosina 2017-2019 kirjai-
lijoita oli ohjelmassa vuosittain kolme, vuosien 2020-2021 ohjelmassa nelja.

Residenssi-kirjailijat, heiddn lukevat dramaturginsa sekd ohjelmassa tyostdmaénsé
ndytelmat:

Marko Jérvikallas (2017-2018)
KUKKIVAT LUUT - Musiikkindytelma demokratian kriisista
dramaturgit Pirkko Saisio & Elina Snicker

Marie Kajava (2017-2018)
UNDRESS ME, THEN
dramaturgi Seppo Parkkinen

Salla Viikka (2017-2018)
UHANALAISET
dramaturgi Heini Junkkaala

Sofia Aminoff (2018-2019)
DEN LYSANDE TIDEN - Portratt av tvd kvinnor i ett rum
dramaturgi Lena Nylén

Okko Leo (2018-2019)

"XEX” - Pornonaytelma
dramaturgit Juha Hurme & Elina Snicker

Veikko Nuutinen (2018-2019)
VANHEMPAINILTA

Maria Kilpi (2019-2020)
JOKA KOLMAS (tyOnimi)
dramaturgi Minna Leino
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Pipsa Lonka (2019-2020)
NELJAN PAIVAN LAHEISYYS
dramaturgi E.L.. Karhu

Jussi Moila (2019-2020)
ISAN MAA - Merkintdja egologisesta kriisista, osa 1

dramaturgi Klaus Maunuksela

Kati Kaartinen (2020-2021)
KOIRAIHMINEN (tydnimi)
dramaturgi Minna Leino

E.L. Karhu (2020-2021)
kirjailija tyosti UNOssa useaa nidytelmai
dramaturgi Otto Sandqvist

Marjo Niemi (2020-2021)
PIENEN BUDJETIN SOTAELOKUVA (ty6nimi)
dramaturgi Heini Junkkaala

Minna Nurmelin (2020-2021)
ERAAN HERAAMINEN (tydonimi)
dramaturgi Heini Junkkaala

UNO Hautomo - Noviisitukipaketti

Hautomo tuki nédytelmaékirjailijauransa alkuvaiheessa olevan Kkirjailijan oman taiteel-
lisen erityislaadun 16ytymistd ja ammatillista kehitystd. UNO tarjosi apua kesken-
erdisen niytelmin kehittelyyn ja ammattindytelmaikirjailijan uran vauhdittamiseen.
Hautomossa Kkirjailija sai tukea kirjoitustyohon UNOn dramaturgilta ja paési
kehittdmé&in osaamistaan yhdessd kokeneiden kollegojen kanssa. UNOsta Kkirjailija
sai vilineitd omaan ty6hon, verkostoja muihin tekijoihin sekd kontakteja naytelmia
tuottaviin tahoihin. Hautomossa kirjailijoille tarjottiin myds ammatillista mentoroin-
tia tarpeen mukaan.

Hautomossa oli vuosien 2017-2019 aikana mukana oli yhteensi kuusi ndytelmé-
kirjailijaa. Osallistujia oli vuosittain kaksi.

Hautomo-kirjailijat, heiddn lukevat dramaturginsa sekéd ohjelmassa tyostdmaéansa
ndytelmat:

Asko Jaakonaho (2017-2018)
SATA MILJOONAA KEVATTA
dramaturgi Elina Snicker

Eeva Turunen (2017-2018)
ISOISA, ILMAN MUUTA (tyOnimi)
dramaturgi Elina Snicker
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Marjo Airisniemi (2018-2019)
VARJOLA
dramaturgi Elina Snicker

Iida Koro (2018-2019)
RAKAS KUOLEMA (tydnimi)
dramaturgi Elina Snicker

Valto Kuuluvainen (2019-2020)
KULTAINEN LUSIKKA - Kolme kuvaelmaa suomalaisesta rahasta
dramaturgi Paula Salminen

Laura Valkama (2019-2020)
SAILOTTY MATKA
dramaturgi Paula Salminen

Avoimet kirjailijahaut

Kirjailijaohjelmaan osallistuneet ndytelmaékirjailijat valittiin avoimien hakujen
kautta. Valinnoissa painotettiin hakijoiden taiteellisen potentiaalin liséksi heiddn
motivaatiotaan ohjelmaan osallistumiseen ja itsensd haastamiseen UNOn tuen
avulla. UNOn suunnitteluryhma laati Kirjailijaohjelman valintakriteerit ja mééritteli
millaiset materiaalit hakijoiden tuli laatia UNOon hakeakseen. Kriteerit ja haku-
ohjeet vaihtelivat jonkin verran vuosittain. Muutoksia tehtiin kokemuksen karttuessa
sekéd hakuihin osallistuneilta saadun palautteen pohjalta. Kaikille hakukierroksille
laadittiin oma hakuopas, joka 16ytyi UNOn nettisivuilta. Avoimista hauista tiedo-
tettiin sekd UNOn netti- ja Facebook-sivuilla ettd alan ammattilaisten seuraamissa
kanavissa, kuten TINFOn viikkotiedotteessa ja kirjailijajirjestdjen jasenkirjeissa.
Haku jirjestettiin aina 3—6 kuukautta ennen ohjelman alkua. Hakuaikaa oli 2—4
viikkoa hakukierroksesta riippuen.

UNOssa valintaprosessi oli kaksivaiheinen — esikarsinta ja varsinaiset valinnat.
Vuodesta 2018 alkaen kédytdntond oli, ettd raadit tutustuivat hakemuksiin ensin
nimettomind. Vasta ensikisityksen muodostettuaan raati sai tietoonsa materiaalit,
joista selvisivit hakijoiden henkilétiedot. UNOn ulkopuolisina raadin asiantuntijoi-
na kéytettiin kokeneita alan ammattilaisia, joiden ammatillisia profiileja olivat ndy-
telmaékirjailija, dramaturgi, ohjaaja ja kddntéji. Raadin asiantuntijat saivat UNOlta
etukiteen kirjallisen kuvauksen valintaprosessin kulusta ja tydskentelyssd huomioi-
tavista asioista sekd hakuoppaan tutustuttavaksi. Lisdksi prosessin osallistui UNOn
suunnitteluryhmin tekijoitéd ja hankkeen johtaja toimi sihteerind padtdskokouksissa.

Esikarsintaraati muodostui UNOn suunnitteluryhmén edustuksesta (hankkeen
dramaturgi ja 1-2 muuta jdsentd) sekd yhdestd hankkeen ulkopuolisesta asiantun-
tijajdsenestd. Esikarsintaraati valitsi parhaiten ohjelman kriteerit tdyttavét hakijat ja
hakemukset jatkamaan valintaprosessin viimeiseen vaiheeseen.

Ensimmadisini vuosina UNOn Verkoston teattereille tarjottiin mahdollisuus
kommentoida esikarsinta- ja valintapdatoskokousten vélisend aikana teosideoita, joilla
ohjelmaan haettiin. Teattereiden kommentit eivit vaikuttaneet valintapéétoksiin, vaan
ne tuottivat UNOlle tietoa siitd, millaiset teokset mahdollisesti resonoivat teattereissa.
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Varsinaiset valinnat tehtiin seuraavasti: Residenssi-haussa kaksi UNOn ulkopuolista
asiantuntijaa arvioivat esikarsinnan ldpédisseet hakemukset ja valitsivat niiden perus-
teella ohjelman osallistujat. UNOn dramaturgi oli ldsnd kokouksessa, mutta ilman
padtosvaltaa. Hautomo-hauissa valintaraati muodostui yhdestd UNOn ulkopuoli-
sesta asiantuntijasta sekd UNOn dramaturgista, joka tulisi toimimaan valittujen kir-
jailijoiden lukevana dramaturgina. Valinnat tehtydén raati muotoili yleiset perusteet
kunkin hakukierroksen paitoksille — mikd painottui, mihin kiinnitettiin erityisesti
huomiota. Lisdksi valituille ja viimeisessé vaiheessa karsituille kirjailijoille kirjoi-
tettiin lyhyet henkilokohtaiset palauteet. Palautekdytdnndstd luovuttiin viimeisen
hakukierroksen kohdalla aiemmilta kerroilta saadun palautteen perusteella.

Vuosina 2017-2018 UNOssa kehiteltyjen ndytelmien tuli olla tuotantovapaita
vield siind vaiheessa, kun kirjailija haki ohjelmaan. Vuosina 2019-2021 kirjailijanoh-
jelmaan oli mahdollista hakea kehittelemiin nédytelméa, jolla oli jo tuottava taho tai
tulevan tyoryhmaén jdsenid sovittuna.

LISATIETOA: Kirjailijahakujen toteutusta ja hakuprosessiin liittyvid havaintoja on
avattu tarkemmin UNO-EXIT II — Néiytelmien kehittely ja kirjailijanty6n tukemi-
nen -julkaisussa, josta 16ytyy myos hankkeen viimeisessi kirjailijahaussa kéytetty
hakuopas.

UNON TUKI OHJELMAN NAYTELMA-
KIRJAILIJOILLE

UNOn Kirjailijaohjelma muodosti tukirakenteen itsenéiselle kirjailijatyélle UNOon
osallistumisen ajaksi.

Kirjailijoille tarjottuja tukimuotoja:

» Taloudellinen tuki taiteelliseen tydskentelyyn (vain Residenssissé)

*  Yhteisty0 kirjailijan itse valitseman lukevan dramaturgin (Residenssi) tai UNOn
dramaturgin (Hautomo) kanssa.

¢ ”Kirjailijavuosikurssin” yhteiset tapaamiset (vdhintdan yksi kerta kunkin
kirjailijan oman tekstin dérelld)

« Tekstien kehittelytyOopajat (useita erilaisia toteutusmuotoja)

* Niytelméstd lukudraaman, -otteen tai demon valmistaminen yleisolle

* Tutustumismatkat Verkoston teattereihin ja esityskatselmukset (sis. ndihin
liittyvét matka- ja padsylippukulut)

* Naiytelmien ja Kirjailijoiden esittely ammattilaisille (mm. tekstin tuotantoon
etenemisen tukemiseksi ja kirjailijan uran edistdmiseksi)

* Ammatillinen mentorointi, tukea kirjailijan ammattiin liittyvissd kysymyksissi
(erityisesti Hautomossa)

* Kirjailijakohtaisesti tarpeiden mukaan réétéléity muu tuki, esim. tekstin tausta-
tyohon liittyvdn asiantuntijan kéytto tai materiaalihankintoja (vain Residenssi)

¢ UNOon osallistumisesta aiheutuvien vilittdmien kulujen korvaaminen (mm.
matkakulut yhteisiin tapaamisiin kotipaikkakunnan ulkopuolella)

* Mahdollisuus tiydentdd omaa tukikokonaisuutta osallistumalla muuhun UNOn
toimintaan (ammatilliset tydskentelyt, seminaarit, verkottumistapaamiset jne.)
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Hankkeen alussa kirjailijoille tarjottu tukikokonaisuus oli tarkoituksella hyvin laaja.
Kehitystyon edetessi sité rajattiin ja tarkennettiin. Tukikokonaisuutta radtiloitiin
kirjailijakohtaisesti. TAssd huomioon otettiin Kirjailijoiden omat tyotavat ja kehitelté-
vien teosten tydvaihe. Kokemuksen my6td UNOn toteuttajille my6s hahmottui sel-
kedmmin, miki on kunkin tilaisuuden ja tilanteen ydintarkoitus, ja miten toteutusta
voi timén pohjalta hioa toimivammaksi.

Kirjailijaohjelman kesto

Alun perin Kirjailijaohjelman sykli suunniteltiin vuoden mittaiseksi. Valittu kesto
todettiin kesken pilottivuoden kuitenkin liian lyhyeksi aikaa vievin nédytelménkir-
joitusprosessin tukemiseksi. Siksi ohjelmaa pidennettiin 1,5 vuoteen. UNOn eri
”vuosikurssit” meniviét siten jatkossa aina puolen vuoden ajan péillekkdin uuden
ryhmin aloittaessa kalenterivuoden alusta ja edellisen jatkaessa vield kevédan yli. Vii-
meisen 2020-2021 ohjelman alkuun lisittiin vield puolen vuoden orientaatiojakso.
Naiin pystyttiin aiempaa paremmin reagoimaan ohjelmaan valittujen kirjailijoiden
tarpeisiin ja rddtdloiméién toteutusta niin, ettd se palvelisi juuri néité osallistujia.
My6s ryhmién keskindisen luottamuksen rakentuminen ennen varsinaisen yhteistyon
alkua oli yksi orientaatiojakson tarkoituksista.

Yksilolliset raamit ja tavoitteet UNO-yhteistydn
ajalle

Jokaisen UNO-kirjailijan kanssa jirjestettiin yhteistyon aloitustapaaminen, jossa ker-
rottiin Kirjailijaohjelmasta. Yhdessd hahmoteltiin mahdollisia kehittelytuen tarpeita,
alustavia tydmuotoja sekd keskusteltiin kirjailijan teoksesta, sen silloisesta tydvai-
heesta ja ajatuksista tyon etenemisestd ohjelman aikana. Tdhén aloitustapaamiseen
osallistuivat kirjailija, UNOn dramaturgi ja johtaja.

UNOssa tyostettdvit ndytelmiét saivat olla missé tahansa tyovaiheessa, eikéd
niiden tarvinnut valmistua UNO-yhteistyon aikana. Kirjailijan tyoskentely ohjelman
aikana eteni itse asetettujen tavoitteiden ja tyosuunnitelman mukaisesti. Tavoitteelli-
nen kehitysote omaan ty6hon korostui viimeiselld kirjailijaohjelmakierroksella: Kir-
jailijat asettivat itselleen ohjelman alussa tutkimuskysymyksen, oman taiteellisen tai
ammatillisen kehitystavoitteen, johon toteutunutta tydjaksoa peilattiin UNO-yhteis-
tyOn pdittyessd. Kysymys, jonka dérelld kukin kirjailija halusi UNOssa olla saattoi
liittyd esimerkiksi ndytelmédn muotoon, omaan ammatilliseen vaiheeseen tai haluun
kirjoittaa jollain uudella tavalla.

Rahoitus tyoskentelyyn

Residenssissé kirjailijat saivat UNOIta rahoitusta tyoskentelyyn. Rahoitus oli vuosina
2017-2019 Koneen sédition 4kk tydskentelyapuraha (9.440-9.600¢/kirjailija) ja vuo-
sina 2020—2021 palkkaa (8.100e¢/kirjailija). UNOn tuki oli tarkoitettu yhdeksi osaksi
kirjailijan kokonaisrahoitusta uuden teoksen kirjoittamiseen. Rahoituksella haluttiin
taata kirjailijalle mahdollisuus keskittyd kirjoitustydbhon UNOn Kirjailijaohjelman
ajalle sjjoittuvan rajatun mittaisen tdysipdiviisen tai osa-aikaisen tydjakson ajan.
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Kirjailijoille UNOn tarjoama rahoitus tarkoitti tydrauhaa, mikd mm. tuki luovuutta
ja uskallusta ldhted kokeilemaan jotain uutta.

Hautomoon ei sisdltynyt rahoitusta kirjailijalle. Ratkaisu juonsi juurensa UNOn
alkuperdisen rahoituksen raamitukseen, jolloin toteutukseen kaavailtiin pelkkia
Residenssi-ohjelmaa. Samoilla resursseilla onnistuttiin kuitenkin hyédyttdméén laa-
jempaa kirjailijajoukkoa. Kirjailijat olivat Hautomoon hakiessaan tietoisia siit4, ettd
UNO ei tarjoa heille rahoitusta, vaan kirjailijan tulisi mahdollistaa tyéskentely oman
ndytelmén parissa muilla tavoin.

Lukeva dramaturgi

UNOssa kirjailijan oli mahdollista saada kdytt66nsi henkilokohtainen lukeva dra-
maturgi. Hankkeessa toteutui lopulta yhteensi 18 lukevan dramaturgin tehtdvaa.
UNOssa lukevan dramaturgin tyon perusasetukset oli mééritelty seuraavasti:

DRAMATURGI KIRJAILIJAN ITSENAISEN PROSESSIN TUKENA

*  Dramaturgilla on tydhon kéytettdvissd 100-150 tuntia (tydomaéédré vaihteli
vuosittain)

* Kirjailija ja dramaturgi sopivat yhdessi yhteisen prosessin tarkemmista
tyOtavoista ja aikataulusta.

* Dramaturgi lukee kirjailijan antamaa materiaalia ja versioita, toimii keskustelu-
kumppanina. Tukee tekstin matkaa tiyteen potentiaaliinsa, sopii deadlineja
(tekstin ja kirjailijan ehdoilla), keskustelee aiheesta ja suunnasta seki tarvittaessa
sanoittaa kirjoitusprosessin vaihetta ja teoksen sisdlt6ja mm. UNOn Verkostolle.

¢ Osallistuu mahdollisuuksien mukaan oman Kirjailijan tekstin kehittelytyo-
pajoihin (jirjestetddn esim. Verkoston teattereiden kanssa)

UNON KIRJAILIJA- JA DRAMATURGITAPAAMISET

*  Dramaturgi osallistuu nithin UNOn kirjailijoiden yhteisiin tapaamisiin, joissa
késitellidn oman Kkirjailijan tekstid (vdh. 1 krt ohjelman aikana)

¢ Suunnittelee ko. tapaamisen siséllon yhdessé kirjailijan ja UNOn dramaturgin
kanssa. Vetdd halutessaan itse tapaamisen tai siitd voi vastata UNOn dramaturgi.

e Osallistuu UNOssa tydskentelevien lukevien dramaturgien yhteisiin tapaamisiin

Residenssi-kirjailijat saivat itse valita dramaturgikseen haluamansa tekijén, jonka
tyopanoksen UNO korvasi. Residenssi-dramaturgit olivat osin kirjailijoille jo aiem-
mista yhteyksisté tuttuja tyopareja, osa hyddynsi tilaisuutta tutustua itselleen uuteen
dramaturgiin. Residenssi-kirjailijoilla oli tarvittaessa kiytettdvissddn myds “toiset
silmédt”. UNOn dramaturgit saattoivat lukea tekstejd ja kdyda niistd keskustelua kir-
jailijan kanssa, jos kirjailija koki tdimén tarpeelliseksi. UNOn dramaturgit saattoivat
my0s tarjota viliaikaista apua tilanteissa, joissa kirjailijan varsinainen dramaturgi oli
esimerkiksi jossain kirjoitusprosessin kannalta ratkaisevassa ajankohdassa estynyt,
joko suunnitellusti tai ylldttden. Hautomo-kirjailijoiden lukevina dramaturgeina toi-
mivat UNOn omat dramaturgit Residenssi-dramaturgeja vastaavalla tydpanoksella
ja tehtdvinkuvalla.
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Kirjailija ja dramaturgi sopivat tydtavoista yhdessd. UNO tuki kirjailijan ja luke-
van dramaturgin yhteistyon kdynnistymistd. Ensimmaisind vuosina jérjestettiin
aloitustapaaminen, mikaéli kirjailija ja dramaturgi sitd toivoivat. Myohemmin ndmé
tapaamiset otettiin sidnndénmukaisemmin osaksi ohjelmaa yhteisen tyéskentelyn
reunaehtojen raamittamiseksi yhdessé, vaikka kyseessé olisivatkin olleet toisilleen
tutut tekijit. Jokainen kirjoitusprosessi on erilainen ja yhteisista tydtavoista sopimi-
nen sekd molemmin puolisten toiveiden, odotusten ja tarpeiden artikuloiminen on
tirkedd yhteistyon sujuvuuden takaamiseksi. TyOstéd saatuja kokemuksia hyodyntien
UNOssa rakennettiin tyoviline tukemaan Kkirjailijan ja dramaturgin yhteistyota.
UNOn dramaturgi my0s seurasi kirjailijan ja dramaturgin yhteistyon edistymisti
keskustelemalla siité kirjailijoiden sekd dramaturgien kanssa.

Toimintaan haluttiin sisdllyttdd ammatillisen kehittymisen mahdollisuus myos
dramaturgeille. UNO jérjesti heille vertaistapaamisia, joissa olisi mahdollisuus saada
tukea lukevana dramaturgina toimimiseen, jakaa kollegojen kanssa ajatuksia ty0sté
ja my®0s siihen liittyvistd haasteista. Vertaistapaamiset veti UNOn dramaturgi.

TYOVALINE: Néytelmékirjailijan ja lukevan dramaturgin yhteistyo (ks. sivu 212).
LISATIETOA: Lukevan dramaturgin tyostd Elina Snickerin kirjoittamassa artikkelissa
(ks. sivu 141).

Kirjailijatapaamiset

UNOn Kirjailijaohjelman punainen lanka olivat “kirjailijavuosikurssin” yhteiset
tapaamiset, joita toteutui hankkeen aikana yhteensd 49. Jokainen Kirjailijaohjelman
sykli alkoi ja pédttyi yhteiselld tapaamisella. Ndiden vilissé oli yhteisid hetkid 1-2
kuukauden vilein, yhden Kkirjailijaohjelmasyklin aikana yhteensd 8—12 tapaamis-
ta. Tapaamiset kestiviat 3—4 tuntia kerrallaan. Pd4osin kirjailijaryhmé kokoontui
ohjelmassa kehiteltdvien tekstien dérelle. Keskenerdisid tekstejd luettiin 4dneen
ja niistd keskusteltiin yhdessi. Kollegiaalisia hetkid hyédynnettiin myés ammatil-
listen kysymysten késittelyyn. Tapaamiset jirjestettiin pddosin Helsingissd, mutta
my0s Verkoston teattereiden tiloissa ympéri Suomen. Viimeisten vuosien aikana
Zoom-ohjelma tuli enenevissd mairin tutuksi keinona mahdollistaa kirjailijoiden
tapaamisten jatkuvuus ja kaikkien osallistuminen niihin pandemian jyllédtessa.
Tapaamisen vetéjén rooli oli tdrked. Hén fasilitoi koko tilannetta ja tuki sen to-
teutumista tarkoituksen mukaisella tavalla sekd moderoi keskustelua. Useimmiten
tapaamisen veti UNOn dramaturgi. Myés UNOn johtaja oli kirjailijatapaamisissa
ldhes aina paikalla organisoimassa tilajirjestelyt ja tarjoilut. Hin myos havain-
noi tilanteen rakentumista ja toimivuutta kehittdmistyon ndkékulmasta. UNOn
dramaturgi ja johtaja reflektoivat tapaamisia yhdessi jilkikiateen kehitystarpeiden
arvioimiseksi.
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Jokaiselle UNO-kirjailijalle taattiin Kirjailijaohjelman aikana mahdollisuus vidhin-
tddn yhteen tapaamiseen oman keskenerdisen tekstin ddrelld. UNOn dramaturgi
keskusteli erilaisista toteutusvaihtoehdoista Kkirjailijan ja hdnen lukevan dramatur-
ginsa kanssa, jotta tapaamisesta olisi mahdollisimman suuri hyoty kirjailijalle. Ydin-
kysymys oli: Mitd kirjailija tarvitsee tai odottaa tapaamiselta? Mikd palvelee kirjailijaa
Juurt nyt? Kirjailijalla tai dramaturgilla saattoi myos olla joku erityinen kysymys,
johon tapaamisella haettiin vastausta. Kirjailijatapaamisissa keskustelua tuki se, ettd
ldhes kaikki UNOon osallistuneet kirjailijat olivat saaneet dramaturgin koulu-
tuksen, jolloin kirjailijoista muodostui ammattimainen “dramaturgiaatti”. Timén
merkitysté tekstien kehittelylle ei oltu osattu suunnitteluvaiheessa ennakoida.

TYOVALINE: UNOn Kirjailijaohjelman tekstitapaaminen, ks. s. 216.

Tekstinkehittelytyopajat

Niytelmien kehittelyssd hyodynnettiin erilaisia tydpajamuotoja, joissa keskeneriis-
ten tekstien ddrelle pédsivit kirjailijoiden lisdksi muutkin teatterin ammattilaiset. Eri
ammattiryvhmien katsetta kiytettiin peilauspintana, tuottamaan uutta tietoa teks-
tistd. TyOskentelyt keskittyivit joko lukemiseen ja yhteiseen keskusteluun tai tekstin
testailemiseen nédyttdmolld. TyOpaja my0s saattoi pddttyd lukudraamaan tai demoon,
jolloin teksti sai yleensd ensimmadisen kosketuksensa yleis66n.

KehittelytyOpajoja jirjestettiin kirjailijoiden tarpeiden mukaan. Erilaisiin ty6paja-
mahdollisuuksiin vaikuttivat myos UNOn Verkostosta kulloinkin kéytettdvissi olleet
resurssit. Toteutuksessa hydodynnettiin Verkoston teattereiden tiloja ja henkilokuntien
tyOpanosta.

Kehittelytyopajojen vetdjand oli UNOn dramaturgi tai joku muu hankkeen
asiantuntijoista. Osallistujat olivat teatterin eri ammattiryhmien edustajia. Kokoon-
panot médrittyivit joko tarjolla olevien kehittelyresurssien mukaan (esim. jonkin
tietyn teatterin néyttelijikunta, sekalainen joukko UNOn Verkoston teattereiden
viked), tai osallistujia etsittiin erikseen sen mukaan, keilt4 kirjailija kaipasi ndkemys-
té tekstiin (esim. ohjaajilta tai suunnittelijoilta).

TYOVALINE: Tekstinkehittelytyopajat UNOssa, ks. s. 216.

LOYTO: KIRJAILIJOIDEN JA TEATTEREIDEN YHTEISTYO
KEHITTELYTYOPAJOISSA

Kirjailijoiden ja teattereiden yhteiset tekstinkehittelytyOpajat olivat toimiva kdytinto,
jonka soisi saavan jatkoa kentélld. Kirjailijat saivat tarvitsemaansa tukea tekstien-

sé kehittelyyn ja kontaktin teatteriin. Teatteriammattilaiset pdésivit tutustumaan
tuleviin néytelmiin ja tydpajat myos kehittivit heidén niytelmadnlukuosaamistaan ja
kykyédédn tyoskennelld keskenerdisten tekstien kanssa. Samalla osapuolet tutustuivat
toisiinsa yhteisen tyoskentelyn kautta, tilanteessa, jossa kaikkien fokus oli tekstissa,
eikd mahdollisessa yhteistyOssé tai tulevassa esitystuotannossa. Tdmaé sitoutumatto-
muus loi paineettomuutta, joka sai aikaan vapautuneempaa vuorovaikutusta ja siten
kenties aidompaa kohtaamista kuin tilanteissa, joissa jompikumpi tai molemmat
yrittdvét todistaa jotain, lunastaa odotuksia.
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Tamaén kaltaiset tekstin kehittelytilaisuudet (UNOn tydpajat olivar yleensd 2—4 harjoi-
tuksen mittaisia) vakituisena osana teattereiden toimintakalentereita olisivat melko
kevyesti organisoitava Kkirjailijoiden ja teattereiden vilinen yhteistydmuoto. Tulos-
paineettomasta asetelmasta johtuen tyOpajat ovat konkreettisen kehittelytuen lisdksi
erinomainen keino tutustua ja tunnustella dialogin toimivuutta ja siten mahdollisesti
edesauttaa yhteistyon syntymisté tulevaisuudessa.

Kontaktit teattereihin ja muihin alan
ammattilaisiin

UNOssa kirjailijoiden, tuottavien tahojen ja teatterialan ammattilaisten tutustumi-
selle, yhteistyolle ja kohtaamisille luotiin edellytyksié erilaisin keinoin.

RENGASMATKAT

UNOn kirjailijoille organisoitiin tutustumismatkoja Verkoston teattereihin ympéri
Suomen. Optioita osallistua reissuille toteutui 2—-6 yhden Kkirjailijachjelmasyklin ai-
kana. Kirjailijoiden kulut (matkat, majoitukset ja padsyliput esityksiin) kustannettiin
silloin kun kirjailijan UNO-yhteisty0 oli aktiivisena. Kun oma ohjelma oli paattynyt,
kirjailija oli edelleen tervetullut osallistumaan matkoille omalla kustannuksellaan.
Tutustumismatkoja jirjestettiin pédiviretkind Helsingin ja sen ldhialueiden teatte-
reihin sekéd pidempini yhden tai useamman yon yli muualle Suomeen. Reissuilla
tutustuttiin teattereiden tiloihin, tavattiin henkilékuntaa ja katsottiin esityksii.

UNON TILAISUUDET JA TYOSKENTELYT

Kaikki UNOn tilaisuudet ja tyoskentelyt, joissa oli koolla saman tai eri ammattiryh-
mén tekijoitd seki eri teattereiden edustajia, mahdollistivat osallistujille kontaktien
luomista ja tutustumista toistensa ajatteluun. Silloin kun hetkeé ei ollut erikseen
rakennettu vain kohtaamista varten, tilanteiden tauot, alut ja loput olivat hyvid mah-
dollisuuksia yhdistdd nimet ja kasvot toisiinsa ja madaltaa kynnystéd yhteydenottoon
tulevaisuudessa.

Nakyvyytta kirjailijalle ja tulevalle teokselle

Kirjailijaohjelmaan kuului useita toistuvia toimenpiteité, joilla niytelmille ja kir-
jailijoille taattiin ndkyvyyttd sekd Verkoston teattereiden suuntaan ettéd laajemmin
kentélle.

UNON AVAUKSET

UNOn avaukset olivat hankkeen kunkin uuden toimintakauden kdynnistévia,
UNOn kirjailijoille ja Verkostolle yhteisié tilaisuuksia, jotka olivat avoimia my0s
muille ammattilaisille ja yleisolle. Tilaisuuksissa esiteltiin Kirjailijaohjelmaan valitut
uudet kirjailijat. Verkoston teattereiden niyttelijat lukivat 44neen lyhyitd, muutaman
minuutin otteita ohjelmassa jo kehitellyistd ndytelmisté. Tilaisuuksiin yhdistettiin
tyoskentelyjé tai kohtaamispaikkoja ammattilaisille.
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LUKUDRAAMAILLAT

UNO jirjesti jokaisen Kkirjailijaohjelmasyklin lopuksi yleisolle avoimen lukudraamail-
lan, jossa kuultiin harjoitellut otteet péattyvin Kirjailijaohjelman néytelmistéd (kesto
5-10min/teksti). Lukudraamat ohjasi UNOn dramaturgi Elina Snicker. Lukudraa-
mailta sisdlsi my0s Kirjailijahaastattelut (15-20min/kirjailija). Osa UNOn néytelmis-
td esitettiin yleis6lle avoimina lukudraamoina tekstinkehittelytyopajojen péaatteeksi.
Néimai lukudraamat toteutuivat eri Verkoston teattereissa ja niissd oli ldsné teatterei-
den omaa yleiso4.

VERKOSTON INFOPAKETIT

UNOn Verkoston teattereille toimitettiin puolivuosittain sdhkdpostitse luottamuksel-
linen materiaali, jossa esiteltiin kaikki Kirjailijaohjelmaan osallistuneet ndytelmékir-
jailijat ja kehitellyt ndytelmét. Materiaali sisélsi Kkirjailijaesittelyn, linkit mahdollisiin
lisdtietoihin ja kirjailijan yhteystiedot. Naytelmaét esiteltiin kirjailijoiden itse maérit-
telemilld tavalla. Lisdksi jaettiin tietoa kehiteltdvén teoksen ty6vaiheesta seké siité,
oliko kirjailija kiinnostunut yhteisty0sté teattereiden kanssa joko tekstin kehittelyyn
tai mahdolliseen tilaukseen tai tuotantoon liittyen (esim. milloin keskustelut yhteis-
tyotd tulevat ajankohtaiseksi, jos ne eivit olleet sitd kyseiselld hetkelld). Paketista
16ytyi my0s tieto siitd, miten ndytelméédn péési tutustumaan (esim. mikdli UNOssa
oli tulossa tilaisuuksia tai tekstinkehittelytyoskentelyjd, joissa oltiin tekstien ddrelld).
Tietopaketin mukana toimitettiin ndytelméapankki, joka sisilsi valmiita ndytelmii,
keskeneriisid versioita kokonaisista teksteistd tai lyhyempié otteita teksteistd — mité
kirjailijat halusivat tydstddn kulloinkin jakaa.

MUITA TEKOJA

Kirjailijoista ja nidytelmistd oli esittelytekstit UNOn nettisivuilla. Kirjailijoista tehtiin
haastatteluvideoita, ja heitd oli mukana podcasteissa, jotka avasivat kuulijoille hei-
dén ajatteluaan ja taiteellista tuotantoaan.

UNO-NAYTELMIEN KANTAESITYKSET

UNOIlle oli tirkedd, ettd jokainen Kirjailijaohjelmassa kehitellystd ndytelmésté voisi
16yté4 tiensd ndyttdmolle ja yleison koettavaksi. Jokainen toteutunut tai sovittu tu-
leva esitystuotanto (toki myo6s niytelmétekstin julkaisu) oli UNOIle suuri ilon aihe,
mutta yhté lailla sitd olivat my0s tekstit, joiden tuotannoista ei ollut tietoa. UNO
tuki ndytelmien tuotantoon péadsyd parhaansa mukaan kirjoitusprosessien kannalta
sopivassa vaiheessa. N4itd toimia on kuvattu edelld, ja niiden lisiksi UNO saattoi
esimerkiksi vélittdd pyynnostd (kirjailijan luvalla) keskenerdisid tekstejd luettavaksi
esimerkiksi ohjaajille. Naytelmakirjailijat ja agentuurit olivat tuotantojen edistdmis-
tyOssd aktiivisia kukin omalla tavallaan.

Naytelmakirjailijoilla oli UNOn Kirjailijaohjelmassa tdysi valta tekstin tuotan-
toon liittyviin asioihin. Kirjailijat pééttivit, milloin keskustelut yhteistyosté tekstien
tilaamiseksi tai tuottamiseksi olivat ajankohtaisia kirjoitusprosessin kannalta, samoin
milloin ja missi ndytelmé valmistettaisiin esitykseksi. Kirjailijat tai heiddn agenttinsa
neuvottelivat itsendisesti yhteistyon ehdot ja tekivit sopimukset. Kirjailijaohjel-
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massa kehiteltdvien nédytelmien kantaesitystuotannot oli rajattu UNOn toiminnan
ulkopuolelle. UNO kuitenkin seurasi kaikkien kirjailijoiden niytelmien tilannetta
hankkeen loppuun asti. Mikili ndytelmé ehti tuotantoon hankkeen aikana, UNO
jarjesti yhteisen kantaesityskatselmuksen ohjelman kirjailijoille ja Verkoston edusta-
jille. UNOn pyynnosti esityksen yhteydessd kuultiin kirjailijan alustus ndytelmést.
Hankkeen pééttymisen hetkelld, toukokuussa 2022, UNOn Kirjailijaohjelmassa
kehitellyistd ndytelmistd oli kantaesitetty kaksi: Pipsa Longan neljin pdivdn ldheisyys /
Jyra dagar av ndrhet (ruotsinnos Sofia Aminoff, ohjaus Susanna Airaksinen) Teatteri
Viiruksessa 19.2.2021 sekéd Sofia Aminoffin Den lysande tiden | Hehkuva atka (suo-
mennos Jukka-Pekka Pajunen, ohjaus Aino Kivi), Valtimonteatterissa 26.10.2021.
Kumpikin niytelmistd kantaesitettiin alkuperiisen kirjoituskielen sijaan kdinnok-
send. Lisdksi Veikko Nuutisen Vanhempainillan kantaesitys Tampereen Tyovien
Teatterissa (ohjaus Juho Grondahl ja Veikko Nuutinen) ja Jussi Moilan Isdn maan
Kansallisteatterissa (ohjaus Sini Pesonen) olivat alun perin toteutumassa hankkeen
aikana, mutta teosten ensi-illat siirtyivit pandemian takia hankkeen jilkeiselle ajalle.

NAYTELMAKIRJAILUOILLE YHTEISTA
TOIMINTAA

UNOn Kirjailijaohjelmaan siséltyi myos kaikille ammattindytelmaékirjailijoille
avointa kollegiaalista yhteistoimintaa. Toiminnasta oli mahdollisuus saada myds
kontakteja kollegoihin Suomen rajojen ulkopuolella, tai sen tiimoilta saattoi kohdata
teatterin muiden ammattiryvhmien edustajien kanssa. Seuraavaan on kuvattu jotain
esimerkkejé tdstd yhteistoiminnasta.

Ammatillisia kysymyksia ja teatteriammattilaisten
kohtaamisia

UNO-KIRJAILIJOIDEN AMMATILLISET TYOSKENTELYT

UNOn jérjesti eri vuosikurssien kirjailijoille yhteisené toiminnallisia tyoskentelyjé,

joissa oli mahdollista reflektoida ndytelmékirjailijan ammattiin liittyvid kysymyksié
ja kokemuksia yhdessi kollegojen kanssa. Néissd UNOn asiantuntijan Kati Sirénin
vetdmissd tydohjauksellisissa tyoskentelyissd saattoi tarkastella mm. omia tydtapo-

jaan ja tyon tekemiseen liittyvid tarpeita ja rajauksia.

NAYTELMAKIRJAILIJOIDEN MANIFESTITYOPAUJUA

Naiytelmaikirjailijoiden ammatilliset kysymykset olivat keskidssd myos kaksiosaisessa
manifestyopajassa. UNOn tekijoiden Saara Rautavuoman ja Saana Lavasteen veté-
ma tyoskentely viritti ajattelemaan mm. taiteilijan maailmankuvaa ja omaa Kkirjaili-
jantyotéd koskevia reunaehtoja. Kirjailijat jakoivat toistensa kanssa laatimansa teesit
omaa tyOtéddn ja taiteellista ajatteluaan koskevista periaatteistaan.
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OHJAAUA, KIRJAILIJA JA TEKSTI -TYOPAJUA

Yhteistyossd Teatterikorkeakoulun kanssa jérjestetyssé tyOpajassa késiteltiin kir-
jailijan ja ohjaajan yhteistyoté ja dialogia sekd ohjaajan suhdetta ndytelmétekstiin.
UNOn tekijoiden Saana Lavasteen ja Elina Snickerin vetdmaéssi pajassa ohjaajat
ja ndytelmaékirjailijat keskustelivat ndytelméin lukemisesta ja pohtivat yhdessd mm.
millaista vuorovaikutusta, luottamusta ja sopimista toimiva yhteistyo edellyttis.

MONIAMMATILLINEN YHTEISKEHITTAMINEN UNON AJATUS-
HAUTOMOSSA

Naiytelmakirjailijoita kutsuttiin useissa eri otteissa osallistumaan UNOn organisoi-
maan, Kati Sirénin vetdiméin moniammatilliseen yhteiskehittdmiseen. Kirjailijat
kohtasivat tyOskentelyissd mm. teatterinjohtajien, ohjaajien ja viestintd—markki-
nointivden kanssa. Lisétietoa ks. s. 46 ja 127.

KOHTAAMISPAIKAT

UNO organisoi sddnndéllisin viliajoin niytelmaikirjailijoille ja muille freelancer-
ammattilaisille (esim. ohjaajille) sekéd Verkoston teattereiden edustajille (I4hinni
johtajille) suunnattuja tilaisuuksia, joiden tarkoitus oli tutustuttaa tekijoité toisiinsa.
Tilaisuudet olivat joko vapaamuotoisia, kevyesti erilaisin kysymyksin viritettyja tai
tdysin fasilitoituja, tiettyyn tydskentelymuotoon suunniteltuja tilanteita, joissa tekijit
kertoivat itsestddn ja tOistddn sekd omasta toiminnastaan ja kiinnostuksen kohteis-
taan. Tilaisuuksia jirjestettiin seké ldhitapaamisina ettéd etdné.

Kollegiaalista dialogia yli rajojen

UNOn suunnitelmiin sisiltyi my6s toimintaa, joka avasi yhteyden Suomen rajojen
ulkopuolelle. Koska kansainviliseen toimintaan voitiin satsata vain rajatusti, oli
mietittdva tarkkaan, mik4 olisi juuri UNOssa kontekstissa mielekistéd ja mieluiten
vield sellaista, ettd toiminnasta hy6tyisi mahdollisimman moni. Pdadyttiin tekoihin,
joilla voitaisiin inspiroida kirjailijoiden ajattelua ja tukea heidén taiteellista tyotdédn ja
ammatillista kehitystddn. Kiytdnnossd UNO halusi mahdollistaa eri maissa tyosken-
televien alan ammattilaisten kohtaamisen, tarjota tilaisuuksia vaihtaa ajatuksia ja si-
ten saada myos uutta perspektiivid tarkastella oman tyon todellisuutta ja olosuhteita.
Kansainvilisen toiminnan painopiste oli hankkeen viimeisissd vuosissa 2020-2021,
joiden ajalle kaikeksi epdonneksi osui my6s koronapandemia. Siksi yhteisessé tilassa
tapahtuvalle toiminnalle ja muiden maiden ammattilaisten kutsumiselle Suomeen
oli keksittdvé etdnd toteutettavia vaihtoehtoja, karsittava suunnitelmia ja laskettava
odotuksia.

PLAYWRIGHTS’ MASTERCLASS SERIES

Pandemian jylldatessd UNO, ndytelmaékirjailijoiden Teksti-yhteiso ja Nordic Drama
Corner — Néytelmékulma yhdistiviat voimansa ja jérjestivit syksylle 2021 mestari-
kurssien etédsarjan. Playwrights’ Masterclass Series koostui kolmesta neljidn tunnin
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Zoom-sessiosta, jotka sisdlsivit osallistujille erilaisia kirjoitusharjoitteita, vetdjian
ajatteluun ja taiteeseen tutustumista, sekd yhteistd ajatusten vaihtoa. Mestarikurssin
vetdjit olivat nidytelmakirjailijat Jackie Sibblies Drury USAsta, Penda Diouf Rans-
kasta ja Sivan BenYishai Saksasta. Kokonaisuus oli avoin kaikille ammattindytelma-
kirjailijoille ja alan opiskelijoille. Osallistujina oli lopulta 15-20 niytelmaékirjailijaa
tapaamista kohden.

MUITA TYOPAJUOUA JA KANSAINVALISIA KONTAKTEJA

Ennen pandemiaa UNOn vuosiin ehti siséltyd kaksi tydpajaa, joissa ulkomaiset
asiantuntijat vetivit eri mittaisia tydskentelyja suomalaisille ndytelmaékirjailijoille
Helsingissd (vetdjid olivat mm. ndytelmaékirjailija Sivan Ben Yishai ja dramaturgi
Katja Herleman). Lisdksi osana UNO organisoi Porissa osana Rakastajat-teatterin
jarjestiméd Lainsuojattomat-festivaalia yhteisen ty0pajan suomalaisille ja irlanti-
laisille ndytelmaékirjailijoille. Saman joukon kanssa jirjestettiin myds yleisolle avoin
englanninkielinen keskustelutilaisuus tasa-arvosta ja sukupuolesta niytelmakirjalli-
suudessa. Néytelmaékirjailijoiden (ja my6s muiden teatteriammattilaisten) ajattelua
heriteltiin yhteisty0ssd Teatterikorkeakoulun kanssa jirjestetylld inspiraatioluennol-
la, jonka piti eténd tanskalainen esittdvin taiteen asiantuntija Ralf Richard Strebech
osana UNOn ajatushautomon Ohjelmistosuunnittelun taide -prosessin aloitusta.

KEHITELTY IDEA: HELSINKI-RESIDENSSI

Pandemian takia jdi toteutumatta UNOn idea Helsinki-residenssisté, joka oli
suunniteltu toteutettavaksi alkukesdstd 2021. Viikon mittaiseen kokonaisuuteen olisi
kutsuttu kansainvilisid kirjailijavieraita (5 hld), joiden matkat ja majoitukset hanke
olisi kustantanut. Residenssiin olisi osallistunut myos suomalaisia Kirjailijoita (5-10
hl6). Aamupdivisin kirjailijat olisivat tyoskennelleet omassa rauhassa. Iltapéivat olisi
varattu ammatillisille kohtaamisille kirjailijoiden kesken. Iltaisin olisi ollut kirjai-
lijoille ja suomalaisille teatteriammattilaisille yhteisié tilaisuuksia ja tyoskentelyjé,
jotka olisivat voineet sisdltdd tutustumista keskenerdisiin teoksiin, niiden kehittelya
demoilujen kautta, keskustelua taiteesta ja tekijéiden tutustumista toisiinsa.

Residenssi oli tarkoitus toteuttaa yhteistydssd UNOn Verkoston teattereiden
kanssa. Keskusteluja oli jo kéyty ja kiinnostusta 16ytyi. My0s nédytelmékirjailijoiden
yhteis6jé oli alustavasti sitoutettu ideaan. UNOn visiossa residenssi kytkeytyi vah-
vasti tilaan — kirjailijan suhteeseen fyysiseen teatteritilaan tydympéristoné. Resi-
denssitoimintaan olisi ollut kiytdssi esimerkiksi jonkin suuren kaupunginteatterin
kaltainen moninainen tilakokonaisuus. Kirjailija olisi voinut halutessaan tydsken-
nelld esimerkiksi yhden pdivin ndyttdmolld, toisen aulassa ja kolmannen puvuston
nurkassa. Residenssi oli alun perin kaavailtu jirjestettdviksi tarkoituksella alkukesés-
td, jolloin teatterit olisivat vield auki, mutta tilat olisivat pddosin tyhjillddn. Idea oli
kevyt, kustannuksiltaan maltillinen ja suhteellisen yksinkertainen organisoitavaksi.
Tai olisi ollut, jos maailmantilanne olisi ollut sellainen kuin millaisena sen tunsimme
vuonna 2019 residenssid suunniteltaessa.
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VERKOSTO

Seuraavaan roiminnan kuvaukseen sisdlryy roistoa aiemmasta, koska Verkosto ja Kirjaili-
Jaokjelma limitryivdr roistinsa. Tdssd osiossa toteutusta katsotaan Verkoston ndkokulmasta.

UNOn Verkostossa kehitettiin uuteen naytelméén liittyvdd osaamista ja kaytdnto-
ja. Verkoston jisenet olivat hankkeeseen eri mittaisiksi ajanjaksoiksi sitoutuneita
ammattiteattereita ja muita teatterikentén toimijoita, joita kaikkia yhdisti kiinnostus
néytelmakirjallisuuteen ja halu olla mukana kehittdmaissé alan toimintatapoja. UNO
ruokki teatteriammattilaisten yhteistéd tahtotilaa tukea uutta nidytelmaii ja kiritti
toimijoita tekeméin omassa toiminnassaan niytelmén laatua edistidvid tekoja. Moni-
puolista kidytdnnon yhteistyota teattereiden kanssa pidettiin ratkaisevana hankkeen
pitkdkestoisten vaikutuksen kannalta, laajemman muutoksen aikaansaamiseksi.
Verkoston toimintaa olivat mm. kehittdmistyoskentelyt, koulutukselliset tyopajat
ja seminaarit. UNO jéirjesti yhdesséd Verkoston kanssa erilaisia yleisotilaisuuksia ja
tapahtumia. Toiminnasta osa oli my0ds kaikille alan ammattilaisille yhteistd. Lisdksi
UNO teki yhteistyoté yksittdisten Verkoston toimijoiden kanssa jarjestdmailla esimer-
kiksi koulutuksia paikan péiéllé teatterissa.

Verkoston teattereiden tekijoille UNOn toiminta oli mahdollisuus:

* oman ajattelun haastamiseen ja ammattitaidon kehittdmiseen kollegojen kanssa
sparraillen,

* saada vilineitd oman teatterin prosessien ja henkilokunnan osaamisen
kehittdmiseen

e tutustua nidytelmiin, Kirjailijjoihin ja muihin teatterialan tekijoihin, sekéa

* tukea UNO-nédytelmien kehittelya.

Teattereiden tekijoille UNO toimi foorumina, jossa sai keskittyé siséltoihin ja
niistd keskusteluun, luoda uusia kontakteja, haastaa omaa ajattelua ja reflektoida
kokemuksia seki ratkoa kdytdnnon tydssd tunnistettuja ongelmakohtia yhdessa
kollegojen kanssa. Yhteinen kehitystyo tapahtui ensisijaisesti UNOn ajatushauto-
mossa, jonka toiminnallisten moniammatillisten tydskentelyjen agendalla olivat mm.
ohjelmistosuunnitteluun, uuden néytelmén tilaamiseen ja kantaesitystuotannon eri
vaiheisiin liittyvit prosessit ja erityisesti niiden kipukohdat. UNOssa sai my0s péi-
vittdd ammatillista osaamistaan liittyen mm. ndytelmén lukemiseen, keskeneréisten
tekstien kanssa tydskentelyyn, palautteen antamiseen ja ndytelmistd keskusteluun.
Verkosto toimi dialogissa UNOn Kirjailijaochjelman kanssa. Teatterit ja kirjailijat
kohtasivat ja tutustuivat. Toiminnalla tarjottiin kehittelytukea keskeneriisille teksteil-
le. Verkostosta saattoi my0s aueta tuotantomahdollisuuksia ndytelmille. Limittdmalla
yhteen Kirjailijaohjelmaa ja Verkoston toimintaa UNO teki teatterin eri ammatti-
ryhmille ndkyviksi ammattindytelmakirjailijan tyoté, sen vaativuutta, seki erilaisia
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kirjoitusprosesseja ja tapoja kehitelld tekstejd. Naytelmakirjailijoita ja teattereissa
tyoskentelevid ammattilaisia tuotiin sddnnollisesti dialogiin toistensa kanssa. Heité
kutsuttiin yhteisiin tyoskentelyihin ja jakamaan ajattelua. Verkoston teattereiden
henkilGsto- ja tilaresursseja voitiin hyddyntédéd keskenerdisten tekstien kehittelyssa
ja lukudraamojen toteutuksessa, mikd samalla kehitti ndiden teatterintekijoiden
néytelmiosaamista. UNOn Kkirjailijat vierailivat Verkoston teattereissa ja teattereille
pdivitettiin tietoja tulollaan olevista ndytelmistd. Néin uudet ndytelmét ja niiden
tekijat tulivat tutuiksi teattereiden henkilokunnille — ja teatterit kirjailijoille.

VERKOSTON LAHTOKOHDAT
Verkoston rakentaminen

UNOon olivat tervetulleita kaikki suomalaiselle teatterikentélld toimivat ammatti-
teatterit toimintamuotoon, kokoon tai sijaintiin katsomatta. Keviilld 2016 hank-
keen kdynnistymisesté ja tulevan Verkoston kokoamisesta tiedotettiin teatterialan
keskeisissé viestintdkanavissa. Lisédksi kaikille ammattipuheteattereiden johtajille 13-
hetettiin sdhkopostia aiheesta. Teattereita pyydettiin vastaamaan néytelmékirjallisuu-
teen liittyvddn tarvekartoituskyselyyn, jolla my6s tiedusteltiin alustavaa kiinnostusta
osallistua hankkeen pilottivuoden toimintaan. Halukkuutta olla mukana tiedusteltiin
myo6s muilta teatterialan organisaatioilta, joiden toiminta liittyi ndytelmaékirjallisuu-
teen. Toiminnasta kiinnostuneille toimitettiin UNOn tavoitteita ja alustavia toi-
minnan raameja valottava tietopaketti seki sovittiin yhteistyokeskustelusta. UNOn
johtaja tapasi teattereiden ja muiden organisaatioiden johtajia ja muuta henkilokun-
taa ympéri Suomen. Kesidn 2016 aikana kidydyilld keskusteluilla tunnusteltiin yhteis-
tyohalukuutta. Niistd kertyneiden tietojen oli my0s tarkoitus vaikuttaa pilottivaiheen
toimintasuunnitelmaan, joka viimeisteltiin vasta vuoden 2016 lopulla.

Yhteistyokeskustelun pohjalta teatteri ja muut toimijat paattivit, haluaisivatko
he osallistua hankkeeseen, ja milld tavoin. UNO puolestaan arvioi kohtasivatko
toimijan ja hankkeen intressit riittdvilla tavalla. Mikili molemmat osapuolet pitivit
yhteistyOtd hyvéind ajatuksena, solmittiin kumppanuus. Hankkeeseen tuli sitou-
tua aluksi vain pilottivuoden ajaksi, jolle UNOIla oli varma rahoitus. Hankkeen
pilottivuodessa oli kyse avoimesti artikuloidusti kokeilujaksosta, jonka alussa niin
hankkeen tekijét kuin teatteritkaan eivit ihan tarkalleen tienneet, mistd toiminnassa
lopulta tulisi olemaan kyse, ja mitd hyotyé siitd kenellekin olisi. Useita teattereita
jaikin pois toiminnasta pilottivuoden jilkeen.

Pilottivuoden jilkeenkin teatterit sitoutuivat toimintaan aina vain vuodeksi
kerrallaan ja jokaisen vuoden alusta mukaan voitiin ottaa uusia toimijoita. Aiemmin
mukana olleet teatterit saivat automaattisesti jatkaa mukana, mikili nédin halusivat,
mutta sopimukset tehtiin silti vuosittain uudestaan. Téhén poikkeuksen teki vain
toiminnan viimeinen vaihe: Vuodet 2020-2021 rakennettiin kokonaisuudeksi, johon
toivottiin sitoutumista koko ajaksi.

Ensimmaisten vuosien jilkeen uusia toimijoita tuli mukaan Verkostoon ldhinna
tilanteissa, joissa teatterissa oli tapahtunut hiljattain johtajanvaihdos ja uusi johtaja
halusi tuoda teatterinsa hankkeeseen mukaan. Niité teattereita UNO my®ds tavoitteli
aktiivisesti mukaan, kun uuden johtajan valinnasta oli tiedotettu. Varmistettiin, etté
uusi johtaja oli tietoinen hankkeesta ja sen tarjoamista mahdollisuuksista teattereille.
Teattereita my0s poistui Verkostosta johtajavaihdosten myo6té tai teatterin aktiivisuus
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toimijana viheni uuden johtajan aloitettua, vaikka teatteri olisikin edelleen jatkanut
Verkostossa. Muita syitd Verkostosta poisjddmiseen olivat aikapulan lisdksi mm.
maantieteellinen sijainti, jolloin osallistuminen yhteiseen toimintaan oli osoittau-
tunut liian hankalaksi tai kalliiksi, tai teatterissa koettiin, ettd heilld oli jo riittdvasti
osaamista ja tyovilineitd ndytelmien kanssa tyoskentelyyn, eikd UNO tarjonnut
heille erityistd lisdarvoa.

VERKOSTON KOKOONPANO

UNOn Verkoston jdsenind oli erilaisia ja -kokoisia teattereita, niin vos-rahoitteisia
kuin rahoituslain ulkopuolisia toimijoita eri puolilta Suomea. Toimintaan osallistui
vuosien saatossa yhteensd 29 teatteria, joista 9 oli mukana hankkeen alusta loppuun.
Vuositasolla UNOon oli sitoutunut 15-20 toimijaa.

Jyvéskyldn kaupunginteatteri
Kajaanin kaupunginteatteri
Kemin kaupunginteatteri
Kouvolan teatteri
Ryhmiteatteri, Helsinki
Q-teatteri, Helsinki

Teatteri Viirus, Helsinki
Rakastajat-teatteri, Pori
Studio Total, Helsinki
KOM-teatteri, Helsinki
Valtimonteatteri, Helsinki
Lappeenrannan kaupunginteatteri
Teatteri Quo Vadis, Helsinki
Helsingin kaupunginteatteri
Lahden kaupunginteatteri
Oulun teatteri

Seindjoen kaupunginteatteri
Kotkan kaupunginteatteri
Riithiméen teatteri

Ahaa Teatteri, Tampere
Vaara-kollektiivi, Kajaani
Keski-Uudenmaan teatteri
Teatteri Siperia, Tampere
Joensuun kaupunginteatteri
Klockriketeatern, Helsinki
Kokkolan kaupunginteatteri
Tampereen Teatteri

Teatteri Telakka, Tampere
Turun kaupunginteatteri

(2017-2021)
(2017-2021)
(2017-2021)
(2017-2021)
(2017-2021)
(2017-2021)
(2017-2021)
(2017-2021)
(2017-2021)
(2018-2021)
(2018-2021)
(2019-2021)
(2019-2021)

(2017, 2019-2020)

(2017-2019)
(2020-2021)
(2020-2021)
(2018-2019)
(2017-2018)
(2017-2018)
(2017-2018)
(2018)
(2018)
(2017)
(2017)
(2017)
(2017)
(2017)
(2017)
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Verkoston muut toimijat olivat teatterialan organisaatioita, joiden tehtavit liitty-
vit jollain tavoin naytelmaékirjallisuuteen, kirjailijantydhon ja ndiden edistdmiseen.
Hankkeen aikana niit alan jarjestokenttidd, koulutusta ym. edustavia tahoja oli
Verkostossa yhteensd 12.

e Teatterin tiedotuskeskus TINFO

* Taideyliopiston Teatterikorkeakoulu / ohjaajantaiteen sekd dramaturgian ja
ndytelmén Kirjoittamisen koulutusohjelmat

* Suomen niytelmaikirjailijat ja kisikirjoittajat SUNKILO

* Naiytelmaékirjailijayhteis6 Teksti

* Naiytelmaékirjailijayhteis6 Labbet

¢  Suomen Teatterit

e Teatterikeskus

* Suomen arvosteljjain liitto SARV

* Suomen teatteriohjaajat ja dramaturgit STOD

e Agency North

¢ Niytelméikulma — Nordic Drama Corner

¢ Tampereen Teatterikesd

INSPIROIVAT KANSAINVALISET KONTAKTIT

UNO rakensi my0s kansainvélisten kontaktien verkostoa mahdollista yhteistyota
varten. Ensisijainen motiivi tutustua erilaisiin toimijoihin oli saada vertaistukea
UNOn toiminnan kehittdmiseen. Vastaavaa toimintaa jo vuosia harjoittaneiden
kollegoiden kohtaaminen ja heiddn havaintonsa eri maiden niytelmaékirjailijoiden ja
-kirjallisuuden asemasta olivat avartavia. Vastavuoroisesti UNOn toiminta ja erilaiset
toimintatavat heréttivit kiinnostusta ja innostusta kollegoissa, miké oli tekijoille
vahvistavaa kuultavaa.

Pilottivuonna 2017 UNO teki matkan Lontooseen, jossa vierailtiin Royal Court
Theatressa ja tutustuttiin heidén kansainvéliseen ohjelmaansa sen silloisen johtajan
Elyse Dodgson johdolla. UNO tapasi myds Suomen Lontoon Kulttuuri-instituutin
viked, jotka omilla tapahtumillaan tekivit suomalaista taidetta ja my0ds nidytelmaa
tunnetuksi Britanniassa. Samalla reissulla vierailtiin Dublinissa, jossa tutustuttiin
Fishamble — New Play Companyn toimintaan keskustelussa sen ydinkaksikon tai-
teellisen johtajan Jim Culletonin ja dramaturgi Gavin Kostickin kanssa seki tavattiin
Six in the Attic -taiteilijaresidenssiohjelmaa ylldpitdvin Irish Theatre Instituten teki-
joitd. Vuonna 2018 UNOn toimintaa esiteltiin Sydneyssd National Play Festival -ta-
pahtumassa ja osallistuttiin ammattilaisten toimintakokonaisuuteen, jossa tutustut-
tiin paikallisiin ndytelméi- ja teatteritoimijoihin seké tavattiin festivaalin tuottaneen
Playwriting Australian silloiset johtajat Tim Roseman ja Michelle Kotevski. Vastaa-
vaa ajatustenvaihtoa saatiin harjoittaa Washingtonissa USAssa toimivan Arena Stage
Theatren taiteellisen johtajan Molly Smithin kanssa hinen vieraillessaan Suomessa
toukokuussa 2019. UNO jérjesti my0s keskusteluhetken Smithille ja suomalaisille
ndytelmakirjailijoille. Kollegiaalinen keskusteluyhteys avautui myos Tanskaan. UNO
tapasi etdnd Koopenhaminassa toimivan, uusien niytelmien kanssa paljon tyosken-
televin Teater Grobin dramaturgin ja apulaisohjaajan Jesper Pedersenin kanssa.
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Verkoston toimintaperiaatteet, kriteerit ja hyoddyt
osallistujille

Toiminnan alussa UNO maaritteli Verkostolle toimintaperiaatteet, joihin sen kaik-
kien jdsenten tuli sitoutua. Ndma4 olivat:

¢ Halu turvata laadukkaan suomalaisen niytelmékirjallisuuden olemassaolo ja
mydtidvaikuttaa uusien laatutekstien syntymiseen koko kentdn kdyttoon.

*  Ymmarrys, ettd ammattindytelmakirjailijoiden tyoskentelyolosuhteiden
parantaminen on tarpeellista.

* Halu tarkastella kriittisesti ja kehittdé tarpeen mukaan omia kiytintojd (esim.
tuotantorakenteita) ja tekijoiden osaamista.

» Kiinnostus ja valmius dialogiseen, ratkaisukeskeiseen ja pitkdjanteiseen
yhteistydhon ammattikirjoittajien kanssa.

» Kiinnostus ja valmius yhteistydhon muiden teattereiden ja alan toimijoiden kanssa

* Sitoutuminen luottamuksellisuuteen 1) verkoston toimijoiden kesken jaettavien
tietojen osalta sekd 2) ideoitaan ja teosaihioitaan esittelevien kirjailijoiden
kunnioittaminen ja reilu kohtelu.

Teattereille oli mééritelty my0s kriteerit. Osallistuminen edellytti:

¢ UNOn arvojen jakamista ja Verkoston toimintaperiaatteiden noudattamista

» Kiinnostusta uuteen suomalaiseen ndytelméén, sithen liittyvien kdytédntdjen seki
laajemmin teatterialan toimintatapojen kehittdmiseen.

* Motivaatiota toimia yhteistydssd niytelmaékirjailijoiden, teattereiden ja muiden
alan toimijoiden kanssa.

* Motivaatiota oman henkilékunnan osaamisen seki teatterin tyotapojen
kehittdmiseen (UNO-tyopajat, tekstien kehittely ym.).

+ Toimintaan perehtyvdd vastuu- ja yhteyshenkildd henkilokunnasta.

* Resurssien tarjoamista UNOn kiyttoon (esim. tekstien kehittelyapua UNO-
kirjailijoille teatterin omalla henkil6kunnalla, tiloja UNOn jirjestdmiille
toiminnalle jne.), jos ndin erikseen sovittiin ja se oli teatterin oman toiminnan
suhteen mahdollista.

» Teatterin kokoluokan mukaan méiirdytyneen omarahoitusosuuden maksamista
hankkeeseen (350-2.500e/v).

Teattereiden motiivit tulla mukaan UNOon vaihtelivat. Jokaisella oli jonkinlainen
toive ja tarve saada yhteistyOstd omalle rahoitus- ja aikapanokselle vastinetta sen
lisdksi, ettd teattereilla oli myds vilpiton halu tukea nédytelmékirjallisuutta. Teatterin
saama hyoty oli suoraan suhteessa siihen, kuinka paljon se pystyi UNOon osallistu-
maan, miten monipuolisesti teatteri onnistui hyddyntdmééin sitd, mitd UNOssa oli
tarjolla. UNO sanoitti teattereille hyotyjd, joita osallistumisesta saattoi saada omaan
toimintaan:

* Kontakteja ammattindytelmaékirjailijoihin (UNOn kirjailijat sekd muut).

* Kontakteja muihin teattereihin ja ajankohtaista alan tietoa.

* Kollegiaalista vertaistukea, vélineitd ja sparrausta oman teatterin uuteen
ndytelma&in ja kantaesitysteksteihin liittyvidn toiminnan ja tydtapojen
kehittdmiseen.
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* Keinoja oman henkil6kunnan uuteen niytelméén liittyvin osaamisen
kehittdmiseen (mm. ndytelmén lukeminen, palautekidytinnot).

* Mahdollisuus yhteistyohon UNOn kanssa teatterin omien uuteen niytelméén tai
kirjailijoihin liittyvien suunnitelmien tiimoilta.

¢ Tietoa UNOssa kehiteltdvistd ndytelmisté ja kirjailijoiden prosessien etenemisesti
— mahdollisuus 16ytdd uusia nidytelmétekstejid omaan ohjelmistoon. Teattereilta ei
kuitenkaan edellytetd UNOssa kehiteltyjen ndytelmien tilaamista, eikd UNO voi
luvata niytelmén saamista omaan ohjelmistoon tai sen valmistumista tietyssa
aikataulussa.

Verkoston muut toimijat jakoivat UNOn kanssa yhteisid intressejd, joten yhteistyOs-
té oli hyotyd puolin ja toisin. Heidédn osaltaan osallistumiseen ei liittynyt mitddn
velvoittavaa, ja yhteisestd toiminnasta sovittiin aina tapauskohtaisesti. Yhteistyo
néiden toimijoiden kanssa tarkoitti kdytdnnossé tiedonvaihtoa, viestintdyhteistyoté,
yhteisten koulutusten, yleis6tilaisuuksien ja tapahtumien jérjestdmistd sekd mm. po-
dcastien toteuttamista. Ndiden organisaatioiden edustajia kutsuttiin myos osallistu-
maan kehitysty6hon silloin, kun UNOssa kisiteltiin toimijan omaan tyohon liittyvid
kiytdntojd. Esimerkiksi agentuurit ja koulutuksen edustajat olivat ajoittain mukana
UNOn ajatushautomon tydskentelyissad. Toimijoita pidettiin kirryilla UNOn toi-
minnasta kertyneistd havainnoista, jotta hekin pystyisivit hyddyntdméain hankkeessa
kehitettyjé tyovilineitd omassa toiminnassaan. Verkoston muut toimijat tukivat
hanketta taloudellisesti vain kertaluontoisesti: Jokainen pilottivuoteen 2017 osallis-
tunut taho maksoi 500e rahoitusosuuden UNOn toteutukseen. Vuosina 2018-2021
rahoitusosuus perittiin vain Verkoston teatterijdsenilta.

VERKOSTON TOIMINNAN TOTEUTUS

UNO loi alustan moniammatilliselle vuorovaikutukselle, tarjosi tilaa ja aikaa
yhteiselle ajattelulle. Verkoston toiminnassa teatteriammattilaiset ratkoivat yhdessa
erilaisia tarpeita ja kysymyksid, jotka liittyiviat ndytelmén matkaan niyttdmolle:
Millaisia kdytintdjd ja prosesseja, eri osapuolten vdlistd vuorovatkutusta ja ammatillista
osaamista tdmdn matkan eri vatheissa tarvitaan, ja keneltd? Miten ndytelmdt loytd-

vdt tiensd teatterethin, mikd tdmdn onnistumista edesauttaa, ja mikd estdd? Millainen
osaaminen ja millaiset prosessit tukevar (keskenerdisten) ndytelmien kanssa tydskentelyd
teatterirakenteissa, kun ravoitteena on onnistunut uuden ndytelmdan kantaesirys? Mitd on
tapahduttava, jotta teatterit ja kirjailyjat tietdvdt toistensa olemassaolosta, voivat kiinnos-
tua toisistaan sekd saavatr kontaktiin toisiinsa? Miten on toimittava, ettd syntyy toumiva
keskustelu- ja neuvotteluyhteys, jonka tuloksena sovitaan uuden ndytelmdn tilaamisesta
Jja tekstin tuottamisesta teatterin ohjelmistoon? Mitd teattereiden tulist tietdd ja ymmdrtdd
kirjailijantydstd ja ndytelmistd tekstin laatua tukevien prosessien mahdollistamiseksi?
Entd mitd kirjailijoiden tulisi tietdd ja ymmdrtdd teattereista, niiden rakenteista, tyo- ja
toimintatavoista?
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Ammattilaisten kohtaamisen ja avoimen dialogin mahdollistamisella oli UNOssa
erityinen merkitys. Yhteisissi tilaisuuksissa erimuotoisten ja -kokoisten teattereiden
eri ammattiryhmien edustajat péasivit jakamaan ajatteluaan tasavertaisesti kollegi-
aalisessa ilmapiirissd. Kaikkien ndkemyksilld oli tilanteissa yhté paljon painoarvoa
tekijdn asemaan tai valtapositioon katsomatta — jokainen on oman tyonsi paras
asiantuntija. Kehittdmistyossd nditd kaikkia ndkékulmia tarvittiin, my0ds niiden tor-
maéyttdmisti toisiinsa. UNOn tyOskentelyisséd oli ajoittain ldsnd ja keskenddn vuoro-
vaikuttumassa sellaisia ammattilaiskokoonpanoja, joita ei luonnostaan juuri missidin
muussa tilanteessa muodostu. UNOn tilanteita rakennettiin niin, ettd mahdollisim-
man monet padsivit kohtaamaan toisensa. Varsinaisen ohjelman ohella, tilaisuuksien
alussa ja lopussa sekid kahvitauoilla tapahtui vapaamuotoista kuulumisten vaihtoa ja
tutustumista, joka oli monille UNOn toiminnan keskeisinti antia.

Verkoston toiminta jakaantui neljin kategoriaan:

* Ammatillisen ajattelun jakaminen ja alan kidytédntdjen yhteiskehittdminen
kollegojen kanssa — tarkastelun kohteena osallistujien oman organisaation tyo- ja
toimintaravat, erilaiset prosessit sekd ammattilaisten vuorovaikutuksen kdytannior

* Naiytelmékirjallisuuden kanssa tyoskentelyyn liittyvien ammatillisten valmiuksien
ja osaamisen kehittdminen — fokuksessa erityisesti ndytelmdn lukeminen, palautteen
antaminen ja teksteistd keskustelu sekd tyoskentely keskenerdisen tekstin kanssa

e Uusiin néytelmiin, erilaisiin kirjoitusprosesseihin seki tekstinkehittely- ja esittely-
menetelmiin tutustuminen — sisdltden myds tekstien kehittelyn tukemista kaytinndssd
Jja naytelmien esittelemistd Verkoston teattereiden omalle yleisolle }_

¢ Verkostojen laajentamisen, uusien kontaktien luomisen ja ammattilaisten vélisen
dialogin mahdollistaminen — sddnndlliser kohtaamiset ja vuorovatkutus eriryisesti
naytelmdkirjailyjoiden ja teatterin muiden ammattiryhmien valilld

4%

Koska hanke oli valtakunnallinen, toimintaa jérjestettiin eri puolilla Suomea, Verkos-
ton teattereiden kotipaikkakunnilla. Koko Verkoston yhteiset tilaisuudet keskitettiin
Helsinkiin, johon suurimman osan oli helpointa tulla. Pandemian myo6té erilaiset
etd- ja hybridioptiot olivat kdytossé ldhes kaikessa toiminnassa.

Hankkeen aikataulut tehtiin ja niisté viestittiin hyvissé ajoin, jotta teattereilla
oli mahdollisuus jérjestelld osallistumistaan. Toimintaan ilmoittauduttiin kahdesti
vuodessa, kevit- ja syyskaudelle.

Kohderyhmat ja osallistujat

Verkoston toimintaa suunnattiin vaihtelevasti erilaisille osallistujaryhmille ja ko-
koonpanoille. Oli seki vain yhden ammattiryhmén yhteisid hetkié etti tilanteita,
joissa eri ammattiryhmien edustajia tuotiin yhteen. Pd4osin toiminta oli tarkoitettu
vain Verkostoon sitoutuneiden teattereiden henkilokunnille, mutta osaan tilaisuuk-
sista saattoivat osallistua muutkin alan ammattilaiset.

Koska muutos edellyttdd pddtods- ja vaikutusvaltaa, UNO halusi tavoittaa eri-
tyisesti niitd ammattiryhmié, jotka teattereissa mm. ohjelmistovalintoihin, erilai-
siin prosesseihin ja resurssien kdytt6on liittyvilld valinnoillaan vaikuttavat uusien
néytelmien toteutumisen mahdollisuuksiin. N4itd avainhenkildité teattereissa ovat
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esimerkiksi johtajat, tuottajat, dramaturgit ja ohjaajat. He ovat my®0s Kkirjailijoiden
ja nidytelmien ensisijainen kontaktipinta teatterirakenteissa. N&itd ammattiryhmid
kutsuttiin suhteessa eniten Verkoston yhteisiin tydskentelyihin ja kidytdntdjen kehit-
tdmisty0hon sekd kohtaamaan Kkirjailijoiden kanssa. Useiden teattereiden johtajat
tekivitkin UNOsta vilineen oman tyonsé tukemiseen ja ajattelunsa kehittdmiseen.
UNO tarjosi sddnndllisesti johtajantyon arjessa muutoin melko harvinaisia hetkid,
joissa sai kollegojen kanssa reflektoida omia ja muiden kokemuksia, keskustella
sisdlloistd ja kehittdd toimivampia kidytdnt6jd yhdessd. Tyoskentelyistd syntyneet
havainnot ja konkreettiset tyovélineet kukin vei mukanaan omaan organisaatioonsa
ja saattoi kdytdntoon parhaaksi katsomallaan tavalla. Teatterinjohtajista muodostui
aktiivisin UNOn Verkoston toimintaan sddnndéllisesti osallistuva ammattiryhma.

Niéytelméin lukeminen, keskeneriisten tekstien kanssa tyoskentely, sisdlldistd kes-
kustelu ja palautteen antaminen ovat osa kaikkien teatterintekijéiden ammattitaitoa,
joten myos UNOIle oli tirkeédd saada niihin liittyvien kysymysten dérelle mahdolli-
simman laajasti eri ammattiryhmii, ja tarjota heille konkreettisia tyovilineitd ndiden
taitojen kehittdmiseen ja ylldpitdmiseen. Oli teattereiden omassa padtdsvallassa
kenelle UNOn jérjestdmid tyoskentelyjd kussakin teatterissa tarjottiin, tai keiden oli
mahdollista osallistua Verkoston yhteisiin koulutuspéiviin. Useimmin tavoitimme ne,
jotka muutenkin tydskentelevit eniten tekstien kanssa, eli taiteellista henkilokuntaa,
eritoten nayttelijoitd, mutta myods suunnittelijoita ja markkinointi-viestintaviked.

Verkoston toiminnassa huomioitiin erikseen dramaturgit ja ohjaajat, niméa
ndytelméin kannalta keskeiset ammattiryhmit, joita on huomattavan vihin
teattereiden vakituisissa henkilokunnissa. Kutsuimme dramaturgeja ja ohjaajia
koulutuksiin ja seminaareihin sekd ammattiryvhmiensé keskindisiin kehittdmistyos-
kentelyihin, joihin saattoi osallistua riippumatta siité, tydskenteliko teattereissa vai
freelancerina. Osallistujia tavoiteltiin UNOn omien kontaktiverkostojen sekd ohjaa-
jien ja dramaturgien ammattijirjestd STODin kautta. Ajoittain mukaan kutsuttiin
myds alan opiskelijoita.

UNOssa tiedostettiin, ettd ammattilaisten erilaiset positiot kentéllé ja rakenteiden
sisélld vaikuttivat sithen, keiden ylipdédnsé oli mahdollista hakeutua UNOn tilaisuuk-
siin. Teattereissa tyOoskentelevien laajamittaisesta tavoittamisesta teki haastavaa se,
ettd hektisen arjen keskeltd on vaikea 10ytdéd aikaa kehittdmistydskentelyihin osallistu-
miseen, varsinkaan jos ne tapahtuvat kovin kaukana kotoa tai tyopaikalta. Koska Ver-
kosto oli laaja, UNOn resurssit eividt mahdollistaneet jokaiselle Verkoston teatterille
sddnnollisid koulutuksia tai tyGskentelyjd omassa teatterissa. Hankkeen aikana néitd
kuitenkin pyrittiin jirjestiméén jokaiselle teatterille vihintd4n kerran, mikili sellaista
toivottiin. Useita vuosia hankkeessa mukana olleille saatettiin ehtié toteuttaa mon-
takin tyOpajaa, koulutusta ja kirjailijavierailua, jolloin UNOn kontaktipinta teatterin
koko henkilokuntaan oli paljon monipuolisempi verrattuna niihin teattereihin, joista
vain yksittdinen henkild (esim. johtaja) osallistui tydoskentelyihin. Tdmé saattoi myos
olla teatterilta tietoisesti valittu strategia UNOn hyddyntémiseen.

UNOn kaikille avoimiin ja aina maksuttomiin koulutuksiin ja muihin ammatti-
laisten yhteisiin tilaisuuksiin tavoiteltiin Verkoston teattereiden osallistujien rinnalle
erityisesti freelancereita, joilla ei oman taustaorganisaation puuttumisen vuoksi
vélttdmaétté ole juuri mahdollisuuksia téllaisiin tdydennyskoulutuksellisiin siséltéihin
eikd péddsyd vuoropuheluun esimerkiksi teatterinjohtajien tai muiden kuin oman
ammattiryvhmin tekijéiden kanssa.
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Toimintamuodot ja sisallét

Verkoston toiminnassa jokaisen UNOn jérjestimaén tilanteen tarkoitus oli mietitty
tarkasti ja toteutus ja osallistujat sen mukaisesti. Osallistujien tarpeisiin tdsmaitty
ja siten mielekis sisdltd oli paras tae sille, ettd he myds tulivat uudestaan. Tamé
osumatarkkuus parani hankkeen aikana, samoin kehittyivit keinot artikuloida
ennakkoon kunkin tilanteen sisdltd4, tarkoitusta ja sen mahdollisia hydtyja osal-
listujille. Seuraavaan on koottu esimerkkeja UNOn Verkoston toiminnasta.

AJATUSHAUTOMO

UNOn ajatushautomo oli yhteistd ajattelua, kokemustiedon jdsentédmisté ja tavoit-
teellista kehittdmistyoté. Se oli yksi UNOn tirkeimmisté tyovélineistd vaikuttaa
teatterialan kiytdntdjen ja ammattilaisten vilisen dialogiin kehittymiseen. Ajatus-
hautomo toimi alustana moniammatilliselle vuorovaikutukselle. Eri ammatti-
ryhmien ndkékulmat huomioivat kollegiaaliset prosessit sparrasivat osallistujia
oman toimintaympéristonsé toimintatapojen tarkasteluun ja haastoivat rohkeaan
ajatteluun. Ajatushautomon ydinkysymys oli: Millaiset setkat vaikuttavatr kotimaisen
ndytelmdtekstin tulevaisuuteen ja kantaesitysprosesseihin teattereissa?

Ajatushautomon toiminta koostui sarjasta toiminnallisia tydskentelyja, jotka
orgaanisesti johtivat toisiinsa. Yhteisiin tydskentelyihin osallistui ndytelmaékirjailijoita
seki teatterin eri ammattiryvhmien edustajia, kuten johtajia, dramaturgeja, ohjaajia,
tuottajia sekd viestintd-markkinointiviked. Ajatushautomo oli toiminnassa koko
hankkeen ajan ja se sisélsi yhteensi 25 tyoskentelyé.

Yhteisen ajattelun tuloksena syntyi neljd koontia:

» Kirjailijoiden ja teattereiden yhteistyd uuden néytelmén kirjoitus- ja
kantaesitysprosessissa

» Toimivan sisdisen viestinnidn raameja onnistuneen kantaesitysprosessin taustalla

¢ Dramaturgin tehtdvinkuvia ja tyon orientaatioita

¢ Obhjelmistosuunnittelun taide

Ajatushautomon toimintaa veti UNOn asiantuntija Kati Sirén. Kehitystyohon
osallistui my6s UNOn johtaja Saara Rautavuoma. Yhdessé he keskustelivat erilais-
ten prosessien 16ydoistd, toiminnan suunnasta ja osallistujaryhmien valinnasta.
He dokumentoivat ja jdsensivit kaikista tydoskentelyistd syntyneet materiaalit ja
tyOstivit niisté tiivistetyt koonnit.

LISATIETOA: Ajattelua ajatushautomon toteutuksen taustalla avataan Kati Sirénin
kirjoittamassa artikkelissa s. 127.

TYOVALINEET: Ajatushautomon koonnit 16ytyvét tyovilineosiosta, alkaen s. 186.

KOULUTUKSELLISET TYOPAUAT

Tyopajamuotoiset koulutuspéivat tarjosivat osallistujille mahdollisuuden ammatil-
lisen osaamisen kehittdmiseen ja paivittdmiseen. TyOpajoja jirjestettiin Verkoston
teattereiden henkil6kunnalle heiddn omassa teatterissaan, tai henkilékunnille yhtei-
sind Helsingissd. Osa ty0pajoista oli my6s avoimia kaikille alan ammattilaisille, tai
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kohdennettu vain tietylle ammattiryvhmélle. Hankkeen aikana jirjestettiin yhteensi
38 koulutuksellista tydskentelyd. Tyoskentelyjen kesto vaihteli parista tunnista koko-
naiseen paivdadn. Lihitapaamisten lisdksi toteutettiin etikokonaisuuksia.
Teatterikohtaisten koulutusten sisdltojd ja tyOtapoja rddtilditiin tarvittaessa
kyseisen teatterin omien tarpeiden mukaan. Verkoston yhteisten koulutusten aiheet
valittiin sen mukaan, mille katsottiin olevan laajemmin tarvetta. Tilanteet sisélsi-
vit useimmiten jonkinlaisen teoreettisen avauksen, jonka jilkeen tydskenneltiin
kéytinndssa valitun aiheen dérelld. Ajoittain koulutuksellisia tyopajoja hydodynnettiin
samalla my6s UNOn Kirjailijaohjelman niytelmien kehittelyyn.

Tyo6pajojen aiheina olivat mm.

¢ Niytelmén lukeminen (mm. uuden néytelméin peruskésitteet ja lukutavat)

¢ Monidéninen keskustelu ja ryhmépalaute

* Tyoskentely keskenerdisen tekstin kanssa

* Ohjaaja, kirjailija ja teksti

* Niytelmidkiddnnostyopaja

* Viestintd-markkinointivien nidytelmékoulutus (ndytelméin lukeminen ja
viestinndn suunnittelu keskeneriisen tekstin pohjalta)

» Teatterissa toteutuneiden kantaesitysprosessien havainnot

*  Vuorovaikutus teatterin eri ammattiryhmien véalilla

SEMINAARIT JA WEBINAARIT

UNOn seminaareissa syvennyttiin ndytelmaékirjallisuuteen ja sen tulevaisuuteen
liittyviin ndkokulmiin. Asiantuntija-alustuksia ja erilaisia tydskentelyja sisdltdneet
pdivit jarjestettiin Verkoston teattereiden tiloissa ja ne olivat ensisijaisesti alan
ammattilaisille ja teatteriopiskeljjoille suunnattuja, mutta avoimia kenelle tahansa
aiheesta kiinnostuneille.

UNOn seminaarien otsikot olivat:

o Suuren niytramon haaste (2017)

o Suuren ndytramaon visio (2018)

*  Nykyndytelmdn peruskdsitteet, osa 1: Parenteesi (2019)

e Naytelman lukemisesta: Kuka luki, mitd luki, missd vatheessa ja mitd varten? (2021)

Lisdksi UNO jirjesti neljdn webinaarin sarjan, joissa avattiin hankkeen toteutusta,
jaettiin tyOstd kertynyttd tietotaitoa ja esiteltiin hankkeen ty6vilineitd. 2,5 tuntia
kesténeistd etdtilaisuuksista kolme oli syksylld 2021 ja viimeinen tammikuussa 2022.
Tilaisuudet olivat avoimia kaikille.

UNO Webinaarien aiheet olivat:

*  Naytelmien kehittely ja kirjailijantyon tukeminen

»  Moniammatillinen vuorovaikutus tyovilineend

*  Naytelmdin lukeminen: syventyminen ertlaisiin lukutapoihin
*  Dramaturgin tyo
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VALTAKUNNAN DRAMATURGI -PILOTTI &
DRAMATURGIALUSTA-KOKEILU

Dramaturgien ty0 teatterirakenteissa oli UNOn kiinnostuksen kohteena hankkeen
alusta asti, koska dramaturgit oli tunnistettu ratkaisevan tiarkeiksi ndytelmakirjalli-
suuden laadun kannalta. Ndkokulmaa véritti vahvasti my0s huoli siité, ettd vakitui-
sia dramaturgeja on teatterirakenteissa vain vihan. Tdma4 vaikuttaa siihen, miten
uudet niytelmaét 16ytdvét tiensd ohjelmistoon ja miten niiden kanssa tydskennelldén
esimerkiksi kantaesitysprosesseissa. UNOssa pohdittiin miten tit4 tekiji- ja osaa-
misvajetta voisi paikata ja siten elvyttdd rakenteista katoavaa dramaturgiperinnetta.
Miten lisdtd dramaturgeja rakenteisiin, monipuolistaa dramaturgisen osaamisen hyodyntd-
mistd teattereissa? Tarvitsevatko teatterit mahdollisesti konsultoivaa apua dramaturgisten
tarpeidensa hahmottamisessa ja sopivien tekijoiden etsimisessd? Aiheeseen liittyen toteu-
tettiin kaksi pitkédkestoista kokeilua Verkoston teattereiden kanssa. Néissé testattiin
kéytdnndssa erilaisia tapoja, miten UNOn tuella voitiin edesauttaa dramaturgisen
osaamisen hyddyntdmisté erityisesti sellaisissa teatterirakenteissa, joissa ei ole omaa
vakituista dramaturgia.

Hankkeen pilottivuonna kiynnistettiin Valtakunnan dramaturgi -pilottikokeilu,
jossa UNOn dramaturgi Elina Snicker toimii dramaturgisena apuna kolmelle Ver-
koston teatterille. Teatterit saivat erillistd, UNOn subventoimaa korvausta vastaan
dramaturgin tydpanosta kiytettdviksi omassa toiminnassaan. Teatterikohtaisesti
tyoaikaa oli enintddn 100 tuntia. Kemin kaupunginteatterissa ja Rakastajat-teatte-
rissa dramaturgin ty6llé tuettiin uusien niytelmien kirjoitusprosesseja. Kouvolan
teatterissa dramaturgin asiantuntemusta hyddynnettiin johtajan apuna teatterin
toiminnan rajatun osa-alueen kehittdmisesséd sekéd lukudraamaesityksen toteuttami-
sessa. Ndma vuosiin 2017-2018 sijoittuneet kokemukset johtivat uuden, hieman eri
tavoin painottuneen uuden kokeilun lanseeraamiseen.

Dramaturgialusta oli tutkiva prosessi, jossa UNO tuki ja dokumentoi drama-
turgin tyOti Verkoston teattereissa sekd kartoitti teattereiden dramaturgisia tarpeita.
Kokeilun tavoitteena oli edesauttaa dramaturgien osaamisen nykyistd monipuoli-
sempaa hydodyntdmisté teatterirakenteissa myos tulevaisuudessa. Téstéd kehittdmis-
tyOsté vastasivat UNOn dramaturgit yhdessd UNOn johtajan kanssa.

Kokeilussa kaksi Verkoston teatteria — Kouvolan teatteri ja Rakastajat-teatteri —
palkkasivat dramaturgin uuteen méiriaikaiseen tehtdvéin, jonka médrittelyssd sekd
sopivan tekijdn etsimisessd UNO auttoi. UNO oli tukena teatterin ja dramaturgin
yhteistyOn kdynnistdmisessé ja jéarjesti osapuolille yhteisen purkukeskustelun, jossa
summattiin havaintoja tyon toteutuksesta. Lisdksi UNO dokumentoi Jyviskyldn
kaupunginteatterissa jo aiemmin kiynnistyneeseen osa-aikaisen dramaturgin teh-
tdvidn liittyneet havainnot. Nididen kokemusten pohjalta UNO kokosi tydvélineen,
joka voi toimia teatterin ja dramaturgin yhteistyon kdynnistdmisen ja ty6std sopimi-
sen tukena.

Dramaturgialustan osana UNO kehitteli ideaa palvelusta, joka voisi tukea
teattereita dramaturgisten tarpeiden méérittdmisessé ja tehtdviin sopivien tekijoiden
16ytdmisessd — sen kaltaista konsultoivaa asiantuntijatyotd, jota UNO teki kokeilussa.
UNO kartoitti hankkeen lopussa tehdyn palautekyselyn yhteydessd Verkoston teatte-
reilta, olisiko heiddn mielestdédn timén tyyppiselle palvelulle tarvetta. Dramaturgeille
jarjestettiin aiheesta oma infotilaisuus ja reflektiotyoskentely, keskusteltiin siit4,
millaisena he nikevit palvelun potentiaalin. Seki teatterit ettd dramaturgit pitivit
ajatusta dramaturgista osaamista sanoittavasta, valittdvésta tai tarjoavasta palvelusta
vihintddn jossain maérin tarpeellisena.
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LISATIETOA: UNOn Dramaturgialustan toteutusta eri teattereiden kanssa, néistd
syntyneet havainnot, palveluidea seki toiminnassa kehitetty tyoviline teatterin ja
dramaturgin yhteistyon kidynnistdmiseen 16ytyvit UNO-EXIT IV — Dramaturgin
ty6 -julkaisusta, joka on ladattavissa TINFOn UNO-sivulta (www.tinfo.fi/fif UNO).
Dramaturgin ty6td kisitellddn my6s Elina Snickerin kirjoittamassa artikkelissa
Mitd on dramaturgintyo? (ks. s. 141)

TYOVALINE: Dramaturgin ja teatterin yhteistyo, ks. s. 199.

AMMATTILAISTEN VERKOTTUMISTA JA VUOROVAIKUTUSTA

UNOssa Verkoston edustajien, ndytelmaikirjailijoiden ja muiden teatterin ammatti-
laisten tutustumiselle ja kohtaamisille luotiin edellytyksié erilaisin keinoin. Néiden
nimenomaan tutustumista silmalld pitden jirjestettyjen hetkien lisdksi kaikki muut-
kin Verkoston tilaisuudet olivat keinoja laajentaa omia verkostoja ja luoda uusia
kontakteja.

UNOn kirjailijoille organisoitiin rengasmatkoja eli tutustumisvierailuja Verkoston
teattereihin ympéri Suomen. Kirjailijoiden vastaanottaminen vierailulle oli teatterille
keino tehdd omaa toimintaa tutuksi ja kohdata tekijoitd omalla maaperalld. Lisdksi
UNO organisoi sddnnollisin véliajoin Verkoston teattereille, UNO-Kirjailijoille ja
muille freelancerammattilaisille (esim. ohjaajille) suunnattuja kohtaamispaikkoja,
joiden tarkoitus oli tutustuttaa tekijoité toisiinsa.

UNO-NAYTELMIIN TUTUSTUMINEN, KIRJOITUSPROSESSIEN
SEURAAMINEN & TEKSTIEN KEHITTELYN TUKEMINEN

UNOn Kirjailijaohjelmaan kuului useita toistuvia toimenpiteitd, jotka helpottivat
my0s Verkoston teattereiden tutustumista UNOssa kehiteltdviin ndytelmiin. Naita
Kirjailijaohjelman kuvauksen yhteydessi tarkemmin avattuja toimintamuotoja
olivat mm.

* puolivuosittain koostettu zietopakerri UNOn Kirjailijaohjelmasta

e UNOmn avaukser eli tilaisuudet, joissa oli mahdollisuus kuulla lyhyité otteita
néytelmisté, kirjailijahaastatteluja seké tavata tekijoitd

*  lukudraamat, jotka toteutettiin yhteistydssd Verkoston teattereiden kanssa

*  tekstien kehittelyryopajat, joissa Verkoston teattereiden tekijat padsivit UNOn
Kirjailijaohjelman keskeneriisten néytelmien éérelle

YLEISOLLE SUUNNATTUJEN SISALTOJUEN TUOTTAMINEN

UNO toteutti yhdessd Verkoston teattereiden kanssa yleisolle suunnattuja siséltoja ja
tapahtumia, joita olivat mm. lukudraamat, pilottituotanto Merkkipdivd, Uuden ndy-
telmdn tapahtuma ja UNO-podcastit. Nditd on avattu enemméin UNOn Néyttimon
kuvauksen yhteydessi (ks. s. 52). Lisdksi UNO suunnitteli teattereiden yleisotyota
palvelemaan niytelméanlukupiiri-konseptin, jota testattiin kiytdntd6n ainakin Jyvas-
kyldn kaupunginteatterissa.
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Toiminnan dialoginen kehittdminen

Verkoston toiminnan osalta noudatettiin samaa kehityslogiikkaa kuin muidenkin
UNOn osa-alueiden. Pilottivuonna kokeiltiin laajasti erilaisia toimintamuotoja ja
niistd toimivimpia hiottiin eteenpéin kdytdnnon kokemusten pohjalta ja otettiin
osaksi ns. varsinaista toimintaa. Jos joku toimintatapa ei tuntunut lainkaan toimivan,
se jitettiin pois ja tilalle kehitettiin jotain uutta. Oli tdrkedd arvioida sdédnndllisesti,
mistd on eniten hyOtyd, mitkd tyotavat ja sisdllot resonoivat osallistujissa, ja mitkd
muodot voi kannattaa jittdéd pois ohjelmasta.

UNOn tekijat kuuntelivat koko hankkeen ajan herkilld korvalla toiminnan
osallistujien kokemuksia ja toiveita tulevaa koskien. Ensisijaisesti etsittiin useita
toimijoita puhuttelevia yhteisid nimittdjid. Teattereiden kanssa ajatuksia vaihdettiin
toiminnan toteutuksen lomassa, mutta reflektointia tehtiin my6s suunnitelmalli-
sesti®. Avoin ja sddnnoéllinen keskusteluyhteys teattereihin takasi hankkeen tekijoille
alati paivittyvan tietoisuuden siitd, miten UNOn toiminta kokonaisuutena seki
yksittiiset tilaisuudet ja niiden siséllot resonoivat suhteessa kunkin teatterin omiin
tarpeisiin ja millaista palautetta toiminnasta oli tullut esimerkiksi teatterin eri
ammattiryhmiltd. Samalla UNO pysyi kirryilld siitd, mitd teattereissa oli muutoin
meneillddn. Naité tietoja voitiin hyddyntdéd, kun punnittiin, millaista synergiaa olisi
16ydettdvissd UNOn tavoitteiden ja teattereiden oman toiminnan vélilld — tai mitd
voitaisiin tehdé vaikkapa useamman teatterin kanssa yhdessa.

Verkoston toiminnan suuntaa ohjasivat UNOn tekijoiden havainnot siitd, mitki
nédkokulmat tai vaikkapa teatterin ammattiryhmaét olivat kulloisenkin asian kannalta
keskeisid huomioida. Mitd uusia oivalluksia yhteisestd kehittdmistydstd oli syntynyt,
joihin juuri UNOn olisi loogista tarttua? UNOn tekijat reflektoivat néitd vaihtoehto-
ja ldpi vuoden ja niistd keskusteltiin myds hankkeen suunnitteluryhmén kanssa uutta
toimintavuotta suunniteltaessa. Erilaiset temaattiset rajaukset auttoivat kirkasta-
maan tyon fokusta. Verkoston toimintaan otettiin kdyttoon kausittaiset painotukset,
jotka ohjasivat sitd, mihin erityisesti keskityttiin, ja mihin my6s osallistujien haluttiin
kiinnittdvin huomiota. Painotukset olivat ndyrelmdn lukeminen (2018), dramaturgin
tyo (2019) ja ohjelmistosuunnittelun raide (2020-2021). Painotuksia taustoitettiin
Verkoston toimijoille UNOn toimintasuunnitelmissa.

5 Pilottivuonna jérjestettiin kaksi Verkostolle yhteisté tapaamista, joiden tarkoituksena oli kuulla teattereiden
nékemyksid hankkeen toiminnan onnistumisesta ja ajatuksia tulevasta. Parin vuoden toiminnan jilkeen teatte-
reille tehtiin vilikysely sihkopostitse, jolla pyydettiin palautetta ja samalla kartoitettiin toiveita tulevan toiminnan
suhteen. Vuosittain kiytiin my6s keskustelu, yleensd puhelu hankkeen johtajan ja teatterin yhteyshenkilon vélilld,
jonka aiheena oli jatkaako teatteri Verkostossa. Samalla saatiin arvio siihenastisen toiminnan hyodyistd kunkin
teatterin osalta, ja syyt, jos teatteri esimerkiksi ei enédéd halunnut jatkaa mukana.

0S

ol

UNO HANKKEEN TOTEUTUS

VERKOSTO

NAYTELMAN SYNNYTTAMINEN YHTEISTYOSSA TEATTERIN
KANSSA - KOKEILU, JOKA EI TOTEUTUNUT

Tekstien kehittelyé tiiviissd yhteistyOssd teattereiden kanssa pidettiin UNOssa
yhtené tdysin mahdollisena tapana tuottaa uusi ndytelméteksti. Tdhén tiedostettiin
liittyvdn mahdollisia haasteita, siksi tydtapaa olisi haluttu tutkia tarkemmin. UNO
kehitteli pilottivuoden kokemusten pohjalta mallin, jossa Kirjailijaohjelman vuoden
2019 Hautomo olisi muutettu alustaksi kirjailijan ja teatterin yhteistyolle uuden
ndytelmén Kirjoitustyon dérella.

Mallissa olisi ensin valittu avoimella haulla kaksi teatteria (Verkostosta tai sen
ulkopuolelta), joita kiinnostaisi tekstin kehittely yhdessi kirjailijan kanssa vahintdan
UNOn Kirjailijaohjelman keston (n. 1,5v) ajan. UNO olisi tarjonnut Kirjailijaohjel-
maan kuuluvan asiantuntijatuen seki erilaiset tukimuodot (lukuun ottamatta tyén
rahoitusta) uuden tekstin kehittelyyn ja kirjailijan ja teatterin yhteistyon tukemiseen.
Teattereille timéd uusi Hautomo olisi ollut mahdollisuus kehitelld erdénlaista koti-
kirjailijamallia. Teatteri olisi voinut tutkia, mité kirjailijan sddnnéllinen ldsndolo teat-
terin arjessa ja siséllollisissd keskusteluissa voisi tuoda sen toimintaan. Ohjelmaan
valittujen teattereiden kanssa olisi ldhdetty etsiméin avoimella haulla kirjailijjoita,
joiden kanssa ajattelu ja mahdollinen idea tulevasta teoksesta olisi kohdannut.
UNO olisi tukenut tétd tunnusteluprosessia. Teattereiden tuli UNOn mallissa sitou-
tua maksamaan Kkirjailijalle vihintdén n. 3-4kk palkka tai muun muotoinen korvaus
uuden tekstin kehittelytyostd. Tama reunaehto oli UNOIta tietoinen ratkaisu yrittdd
tuoda Hautomo-Kkirjailijat taloudellisesti samalle viivalle Residenssi-kirjailijoiden
kanssa.

Keviilld 2018 jérjestettiin avoin haku, joka oli suunnattu kaikille teattereille
(ei vain Verkostolle), mutta se heritti hyvin vihéin vastakaikua. UNO tiesi parin
teatterin harkinneen asiaa, mutta lopulta yksikidén teatteri ei hakenut mukaan
kokeiluun. UNOn varasuunnitelmana oli toteuttaa Hautomo aiempien vuosien
kaltaisena kirjailijaldhtoisenéd ohjelmana ilman teatteriyhteisty6té, ja ndin myds
tehtiin. Tdmén ns. kotikirjailijakokeilun toteutumatta jidminen jii harmittamaan
UNOssa, koska myohemmit toimintavuodet ja yhteistyd Verkoston teattereiden
kanssa osoittivat, ettd juuri timén tyyppiselle esimerkkikokeilulle olisi ollut tarvetta,
ja sen havainnoista olisi voinut olla paljon hy6tyd monille teattereille. UNOn ana-
lyysi tilanteesta oli, ettd kokeilu tuli tarjolle todennékoisesti liian aikaisin hankkeen
elinkaaressa. Koska laajasti viestitty avoin haku ei tuottanut juuri yhtdin kiinnos-
tusta tdllaisen yhteistyOn toteuttamiseen, idea hyldttiin. Samalla jéi selvittdmatta,
milld tavoin tillainen yhteiskehittely ollut voinut toimia kirjailijoiden ndkdkulmasta.
UNO teki lopulta saman suuntaista yhteistyota ja kiytdnnon kokeiluja vuosina
2020-2021 liittyen dramaturgien osaamisen hyddyntidmiseen teatterirakenteissa
(ks. UNOn Dramaturgialusta s. 48).
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UNO Niéyttdmon avulla tuettiin uuden niytelmén yleisésuhteen rakentumista.
Kyseessi ei ollut mikdédn tietty fyysinen ndyttdmo vaan se kokosi kaikki UNOn
yksin ja yhdessé Verkoston toimijoiden kanssa tuottamat yleisolle suunnatut sisallot
yhteen. Néayttdmon toimenpiteiden avulla UNO esitteli uutta ndytelméé yleisolle ja
piti ylld keskustelua naytelmaékirjallisuudesta.

Nayttamon kehityskaari

Ajatus ns. kollektiivisesta ndyttdmaostd oli seurausta UNOn alkuvaiheen suunnitel-
mista. Toiminnan alussa oletettiin, ettd hankkeen aikana ehtisi toteutua useita Kir-
jailijaohjelmassa kehiteltyjen niytelmien kantaesitystuotantoja. UNOssa kaavailtiin
néiden esitystuotantojen tutkimuksellista kehitystyoté ja jopa hankkeen osallistumis-
ta niiden toteutukseen esimerkiksi jonkinlaisella asiantuntija- tai resurssisatsauksella.
Tété tyotd ennakoitiin vuonna 2017 hankkeen pilottituotannolla, joka oli Teatteri
2.0:n yhteistyossd Lahden kaupunginteatterin kanssa tuottama kantaesitys Taija
Helmisen Merkkipdivd-naytelmasta.

Hankkeen pilottivuoden aikana hahmottui, ettd UNO-néiytelmien tuotantojen
toteutumiseen néyttdmaolle asti menisi todennékdisesti paljon pidempi aika kuin
oli ajateltu. My6s hankkeen aktiivinen toiminta kirjailijoiden ja teattereiden vilissi
oli mutkikkaampaa kuin oli ennakoitu. UNOn rooli suhteessa mahdollisiin tuleviin
kantaesitystuotantoihin oli alkanut néyttdd epéselvaltd. Hankkeen resurssien kéytté-
minen néihin tuotantoihin olisi ollut haastavaa: Kenelle tukea olisi annettu, kenelle
ei, ja milld perustein? Kaikkia ei kuitenkaan olisi ollut mahdollista tukea.

Néma4 havainnot johtivat suunnitelmien muuttamiseen: UNO-néytelmien
kantaesitystuotannot rajattiin hankkeen toiminnan ulkopuolelle, ja kantaesitysten
kiytantoihin liittyvé kehitystyo keskittyi UNOn Verkoston ajatushautomoon. UNO
kuitenkin huomioi Kirjailijaohjelmassa kehiteltyjen ndytelmien kantaesitystuotan-
not omassa viestinndssdin seka jirjesti kirjailijoille ja Verkoston toimijoille yhteisia
esityskatselmuksia, joiden yhteydessi kirjailija piti teokseen liittyvédn alustuksen
UNOn pyynnosté. Esitystuotantojen sijaan UNOn Néyttdmon toiminta keskittyi
erilaisten tekstien esittelymuotojen tutkimiseen ja uuden nédytelmén yleisésuhteen
kehittdmiseen.

¢S
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YLEISOTILAISUUDET

* LUKUDRAAMAILLAT: Otteita UNOssa kehitellyistd ndytelmisté esiteltiin
kunkin Kirjailijaohjelman paittévissd lukudraamailloissa, minka lisdksi
toteutettiin kokonaisten UNO-néytelmien lukudraamaesityksid yhdessi
Verkoston teattereiden kanssa.

* VUODEN AVAUKSET: UNOn vuoden avaukset olivat avoimia kenelle
tahansa. Tilaisuuksista esiteltiin ohjelmassa aloittaneet uudet ndytelmaékirjailijat
seki luettiin lyhyitd otteita ohjelmassa jo kehitellyistd teksteistd. Samaa konseptia
sovellettiin my6s Oulun teatterissa toteutetussa Uuden ndytelmdan illassa.

* UUDEN NAYTELMAN TAPAHTUMA: UNO jirjesti elokuussa 2018
Tampereella Uuden ndaytelmdn tapahtuman, naytelmakirjallisuuteen keskittyneen
minifestivaalin. Kolmipéivdinen tapahtuma toteutettiin yhdessd Tampereen
Teatterikesdn ja Verkoston teattereiden kanssa. Se sisdlsi UNOn ja Verkoston
teattereiden toteuttamia lukudraamoja néytelmistd, jotka sisiltyivat hankkeen
tapahtumassa julkaisemaan Uuden ndytelmdan antologiaan. Osaksi tapahtumaa
toteutettiin ensimmaistd kertaa UNOn Kirjailijaohjelman niytelmien otteisiin
ja kirjailijahaastatteluihin perustuva lukudraamailta.

* KESKUSTELUTILAISUUDET: UNO jirjesti keskusteluja ndytelmiin
liittyvisté aiheista, mm. Verkoston teattereissa toteutetut “Ammartina ndytelmd-
kirjailija” -yleisotilaisuudet, joista tehtiin my6s podcastit. Porissa Lainsuojat-
tomat-festivaalilla jirjestettiin englanninkielinen keskustelutilaisuus teemalla
”sukupuoli ja tasa-arvo ndytelmaékirjallisuudessa”, jonka virittivit alustukset
suomalaisilta ja irlantilaisilta ndytelmékirjailijoilta.

* KOTIMAISEN NAYTELMAN FESTIVAALIT: UNO osallistui vuosien
2019 ja 2021 Kotimaisen ndytelmdn festivaalin toteuttamiseen, josta naytelméa-
kirjailijoiden Teksti-yhteiso oli pddvastuussa. Toteutukseen osallistui myds muita
yhteistydkumppaneita.

* UNON PAATOSTAPAHTUMA: Hankkeen viimeinen yleisotilaisuus oli sen
paitostapahtuma, jossa kokoonnuttiin vield kerran kaikkien hankkeessa
kehiteltyjen ndytelmien dérelle hyodyntéen toiminnassa hioutuneita esitys-
muotoja — lukudraamaa ja ndytelméiotteiden kimaraa.

UUDEN NAYTELMAN KUUKAUSI -KAMPANJA

Osana hankkeen pilottivuotta UNO kéynnisti valtakunnallisen kampanjan Uuden
ndytelmdn kuukausi, joka piti ndytelmad nakyvissa teattereissa erilaisin tavoin mar-
raskuun 2017 ajan. Kampanjan suunniteltiin yhteistydssé SUNKLOn, Suomen
teatterit ry:n ja TINFOn kanssa, ja sithen saivat osallistua omilla toimillaan kaikki
halukkaat ammattiteatterit. Mukaan ldhti yhteenséd 24 teatteria, my0s toimijoita
UNOn silloisen Verkoston ulkopuolelta.
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Kampanja koostui seuraavista toimenpiteisti:

e Uuno ja Uusi suomalainen ndytelmd -videoiden sarja (4 osaa) taustoitti
ndytelmaai ja Kirjailijantyotd kevyelld otteella

*  Naytelmadsitaatti-postikortit (sisdlsivét otteet neljastd Lea-palkituista
néytelmaisti), jotka olivat jaossa kampanjaan osallistuneissa teattereissa

»  Pdivdn naytelmdsitaarti -Facebook-kampanjan, jossa 30 pdivdn aikana
kampanjan Facebook-sivuilla jaettiin joka pdivi yksi ndytelmasitaatti, joita
kirjailijat olivat ldhettdneet UNOlle

* Kampanjakuukaudelle koostettu esityskalentert, joka teki ndkyviksi suomalaiseen
ndytelméiin perustuvat esitystuotannot kampanjaan osallistuneissa teattereissa:
kalenteriin oli listattuna 220 ndytdstd, 24 eri esitysté, 22 teatterissa, 14 paikka-
kunnalla

o #katsondytelmd-yleisbhaaste, jossa kampanjaan osallistuneiden teattereiden
yleis6d kehotettiin jakamaan kokemustaan teoksen dérelld somekanavissa

* myo0s muita yleisotilaisuuksia, tiedotustilaisuuksia ja tekija- ja teosesittelyja
eri teattereissa

UUDEN NAYTELMAN ANTOLOGIA

UNO toteutti ja julkaisi vuonna 2018 kirjan, joka sisélsi viisi ansiokasta nykynéytel-
matekstid, niiden ldhtokohtia taustoittaneet Kirjailijapuheenvuorot, seki vélineitd uu-
den néytelmén ldhestymiseen tarjonneen artikkelin, jonka kirjoitti UNOn dramatur-
gi Elina Snicker. Antologian julkaisemisen tarkoitus oli kannustaa ihmisid lukemaan
ndytelmad myos kirjallisuutena. Antologiaan sisdltyivit ndytelmét: Taija Helmisen
kirjoittama Merkkipdivd, Marie Kajavan Ndldnhdrd, Pipsa Longan Helmi — yksi diti
muiden joukossa, Jonni Pantzarin Maa jossa sankarit saavat eldd ja Tuomas Timosen
Eldmdanmdki.

PILOTTITUOTANTO: MERKKIPAIVA

Hankkeen ensimmaéiseen toimintavuoteen sisdltyi ns. pilottikantaesitystuotanto
Taija Helmisen Merkkipdivd-ndytelméstd (ohjaus Kaisa-Liisa Logrén). Tekstid ei siis
kehitelty hankkeen Kirjailijaohjelmassa, vaan kyseinen tuotanto oli esimerkkitapa-
us, joka kytkettiin osaksi hankkeen toimintaa kantaesityksiin liittyvdn kehitystyon
kdynnistdmiseksi. Kyseessi oli Teatteri 2.0:n yhdessid Lahden kaupunginteatterin
kanssa tuottama kantaesitys, jolla oli esityskausi myds Kajaanin kaupunginteatteris-
sa — kumpikin kaupunginteatteri oli tuolloin osa UNOn Verkostoa. Esitykset néissi
teattereissa olivat konkreettinen keino tutustuttaa niiden yleisd6d uuteen niytelmaééin.
Esitysten avulla tehtiin myos UNOn toimintaa nikyviksi alueella. Tuotannossa
kehitettiin kdytdnnossé tekstin tarpeet huomioivaa kantaesitysprosessia tilanteessa,
jossa esityksen valmistaminen kédynnistyy vield keskenerdisen tekstin pohjalta.
Liséksi pilottituotannossa kehitettiin keinoja rakentaa uuteen ndytelméédn perustu-
van esityksen ja yleison suhdetta viestinnéllisin ja yleisdtyon keinoin.
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UNO PODCASTIT

UNOn podcast-sarja oli keino liséti saatavilla olevaa puhetta nidytelmaékirjallisuu-
desta ja aiheista sen ympadrilld. Keskustelijoina oli ndytelmaékirjailijoita ja muita
teatteritekijoitd, mm. ohjaajia ja dramaturgeja. Podcast-sarjan jaksoja toteutettiin
sekd UNOn omina tuotantoina ettd yhteisty6ssi Verkoston eri toimijoiden, kuten
Suomen arvostelijain liiton SARVin ja Teatterin tiedotuskeskus TINFOn kanssa.
Vuosien 2017-2021 aikana julkaistiin yhteensé 18 jaksoa, jotka ovat myos hankkeen
jilkeen vapaasti kuunneltavissa Soundcloud-palvelussa.
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UNO-EXIT —
Operaatio "pysyvat
vaikutukset”

Vuosien 20202022 aikana varsinaisen toiminnan ohella toteutettiin UNO-EXIT-
prosessiksi nimetty operaatio, jonka tarkoituksena oli vahvistaa hankkeen pysyvid
vaikutuksia.

Prosessin aluksi laadittiin strategia sille, miten hankkeen mittava ty6 dokumen-
toidaan ja tyOstd syntyneet havainnot ja ty6vélineet jalkautetaan kentille, seki sille,
miten hankkeen arviointity6 tehdéén, ja millaista lisdtietoa tdhén vield tarvitaan.
Tyovaihe sisilsi my0Os uutta kehitystyoté, jolla tuettiin hankkeen jélkeen toteutuvia
teatterialan muiden toimijoiden ndytelméa edistévid aloitteita. Niiden kdynnistdmi-
sessd oli vield mahdollisuus hyédyntidid hankkeen tekijéiden tietotaitoa ja siten myos
turvata UNOn perintd.

Suunnitteluryhman reflektointi- ja arviointityo

Ty6n punainen lanka olivat keviélla 2020 kidynnistyneet UNOn suunnitteluryhmaén
EXIT-tyoskentelyt, joita fasilitoi UNOn asiantuntija Kati Sirén. Ensimmaiiset tyos-
kentelyt tdhtésivat em. strategian laatimiseen, minké jdlkeen tydskenneltiin palau-
te- ja lausuntokyselyjen parissa. Nojaten ndistd saatuihin osallistujien nikemyksiin
sekéd hankkeen toteuttajien omiin kdytdnnon kokemuksiin ryhmaé arvioi hankkeen
onnistumista ja tuloksia, jotka on summattu tdhin julkaisuun. EXI'T-tyoskentelyt
saattoivat padtokseen suunnitteluryhmén pitkin yhteistyon — maaliskuussa 2022
jérjestetty viimeinen tapaaminen keskittyikin UNO tekijoiden omaan ammatilliseen
reflektioon.

TOIMINNAN OSALLISTUJIEN NAKEMYSTEN KERAAMINEN

Kehittdmistyotd tehtiin dialogissa toiminnan osallistujien kanssa. Kirjailijoilta oli
saatu jo vuosien 2017-2019 osalta kirjalliset palautteet kunkin oman UNO-yhteis-
tyOn pédttyessid. Samoin teattereilta kerétty vilipalautteita seké kiyty keskusteluja
yhteistyon toteutumisesta. Hankkeen tekijéille oli siis kertynyt toiminnan kautta
paljon havaintoja siitd, mitd ty6lld oli saatu aikaiseksi ja millainen se oli ollut koke-
muksena. Oli kuitenkin tarpeen saada palautetta yndenmukaisessa, jisentyneessi
muodossa ja todentaa myos sellaista kehitystd, esimerkiksi muutoksia teattereiden
toimintatavoissa ja ajattelussa, joista ei oltu aiemmin saatu tietoa. T4td varten
laadittiin seikkaperdiset palautekyselyt, joihin seki kaikki kirjailijat ettd valtaosa
viimeisind vuosina mukana olleista Verkoston teattereista vastasivat. Lisdksi muilta
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Verkoston toimijoilta seka valikoiduilta muilta teatterialan asiantuntijoilta pyy-
dettiin lausunnot hankkeen vaikutuksista. Yhteistyossd Teatterin tiedotuskeskus
TINFOn kanssa Webropol-palvelua hydodyntéen toteutetut kyselyt sisdlsivit moni-
valintavaihtoehtoja ja avoimia kysymyksid. UNOn johtaja analysoi tulokset, jotka
kisiteltiin UNOn suunnitteluryhmén tydskentelyissé ja niitd on hyddynnetty my6s
tdmén julkaisun sisédltdmien johtopditdsten tekemiseen.

Tiedon ja tyovalineiden saatavuus ja
saavutettavuus

Syksystd 2021 kevddn 2022 loppuun toteutettiin joukko viestinnillisid toimenpiteité,
joiden avulla hankkeesta kertynyt tieto ja tyOvilineet saatettiin alan ammattilaisten
tietoon.

VIESTINTAYHTEISTYO TEATTERIN TIEDOTUSKESKUS TINFON KANSSA

*  TINFO-tiedotteiden osana ilmestyi maalis-kesdkuussa 2022 viisi UNO-EXIT-
tietoiskua, joihin sekd UNO ettd TINFO tuottivat siséltod. Tietoiskut sisdlsivat
nostoja UNOn julkaisemista aineistoista, tietoa hankkeen loppumetrien ajan-
kohtaisesta toiminnasta seké toimintaan osallistuneiden kokemuksia.

*  Osana viestintdyhteistyotd TINFOn nettisivuille perustettiin omat UNO-sivut, jo-
hon koostettiin hankkeesta kertyneet aineistot, ja josta ne ovat pysyvésti saatavilla.

UNO-WEBINAARIT (4 ETATILAISUUTTA)

* Zoom-palvelun kautta jirjestyt, kaikille avoimet etétilaisuudet

* Hankkeen asiantuntijat avasivat toteutunutta ty6ti ja sen havaintoja seké
jakoivat tietoa erilaisista hankkeessa kehitetyistd tyovalineistd. Osallistujilla oli
my6s mahdollisuus kyselld ja keskustella UNOn asiantuntijoiden kanssa.

» Temaattiset kokonaisuudet: Ndytelmien kehittely ja kirjailijan tyon tukeminen
(28.9.2021), Moniammatillinen vuorovaikutus ryovdalineend (26.10.2021),
Naytelmdan lukeminen (30.11.2021) ja Dramaturgin tyé (18.1.2022).

UNO-EXIT-JULKAISUSARUJA (5 OSAA)

e Julkaisusarjaan dokumentoitiin kidytdnnonldheisesti hankkeen toteutusta,
havaintoja ja tyovilineitd. Julkaisuista ensimmadinen sisélsi UNOn Kirjailija-
ohjelman néytelmien ja kirjailijoiden esittelyt yhteystietoineen.

* Temaattiset kokonaisuudet: I Ndytelmdt ja kirjailijat, II Ndaytelmien kehittely ja
kirjaitlyan ryon tukeminen, III Moniammarillinen yhteiskehittdminen,
1V Dramaturgin tyé ja V Ndaytelmdn lukeminen.

*  Maalis—toukokuussa 2022 julkaistut pdf-aineistot ovat pysyvisti saatavilla
TINFOn UNO-sivulta.

LOPPUJULKAISU

e Naytelman tulevaisuus — Puhetta laadusta -julkaisu on dokumentaatio hankkeen
toteutuksesta, havainnoista ja tyovalineistd. Teos sisdltdd my0s analyysin
hankkeen toimintaperiaatteista ja tuloksista, johtopddtoksid tulevaan seké
hankkeen ty6td syventdvid asiantuntijapuheenvuoroja artikkeleiden muodossa.
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Uusien aloitteiden tukeminen

UNOn suunnitteluryhmaissd oli EXI'T-prosessiin kuuluvien arviointityoskentelyjen
myoOté tunnistettu erityisesti kaksi rakenteellista asia, joilla koettiin olevan ratkaise-
va merkitys ndytelmakirjallisuuden laadulle ja tulevaisuudelle. Ensimmaéinen liittyi
tarpeeseen saada teatterikentélle ns. Suomen Royal Court -teatteri eli uusiin néytel-
miin ja niiden kehittelyyn erikoistunut toimija. Hankkeen kdynnistdviné alkusysayk-
send ollut haave oli edelleen relevantti hankkeen monivuotisen kehitystyon jidlkeen-
kin. Téllaisella pysyviin rakenteisiin kytkeytyvélld tyollé olisi pitkdjdnteisemmit ja
laajemmat vaikutukset kuin hankkeella. Toinen rakenteellinen muutostarve liittyi
dramaturgeihin, ja asiaa oli edistetty kdytdnnossd UNOn Dramaturgialusta-kokeilun
myoOta.

UUDEN NAYTELMAN TOIMISTO (UNTO)

UNOn synnyttdnyt haave ”Suomen Royal Courtista” oli jidnyt hautumaan hank-
keen johtajan pddhin, kunnes joulukuussa 2020 idea tuli ulos konkreettisessa muo-
dossa: Syntyi ajatus useamman teatterin ylldpitdmasta rakenteesta, joka ottaisi jotain
UNOn tehtévistd hoitaakseen. Vihimmillddn uusi rakenne auttaisi sitéd ylldpitdvid
teattereita hyddyntdméin hankkeen havaintoja ja tekeméin niytelmakirjallisuuden
laatua edistdvid tekoja niiden omassa toiminnassa.

Suunnitteluryhméssé ideaa kehiteltiin eteenpéin ja tammikuussa 2021 se esitel-
tiin neljille ryhmamuotoiselle vos-teatterille — Ryhmaéteatterille, Teatteri Viirukselle,
Q-teatterille ja KOM-teatterille — jotka olivat olleet aktiivisia UNOn Verkoston toi-
minnassa. Ajatus heritti vélittomaésti vastakaikua, ja kevddn myoté sovittiin yhteisesté
kehittdmisprosessista. UNO tuki tulevan toiminnan mahdollisuuksien selvittdmisti
ja yhteisen kehitystyon alkumetrejd, jotka loivat pohjaa tulevalle toiminnalle. UNO
organisoi teattereille vuoden 2021 aikana kuusi kehittdmistyoskentelyd, joita fasilitoi
UNOn asiantuntija Kati Sirén, ne dokumentoi UNOn johtaja Saara Rautavuoma,
ja niihin osallistui my6és UNOn suunnitteluryhmén edustajia. Lisdksi UNO kutsui
teattereiden viked ja néytelmaékirjailijat koolle yhteiseen vuorovaikutustydskentelyyn.
UNO my0s auttoi teattereita tulevan toiminnan rahoitushauissa.

Teatterit nimesivat tulevan toiminnan Uuden Naytelmdn Toimistoksi (UNTO),
jonka toiminta kdynnistyi vuoden 2022 alusta dramaturgikaksikko Elina Snickerin
ja Antti Hietalan vetdménd. UNTO sai suunnittelu- ja kokeiluvaiheen toteuttami-
seen rahoitusta Helsingin kaupungilta. Lisdksi em. teatterit rahoittavat sen tyOti.
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UNO

UNON TOIMINTA LUKUINA

UNOn toiminta

lukuina

760.000 (noin) hankkeen toteutukseen kiytettyd euroa

3000 (noin)

osallistumiskertaa hankkeen jérjestimissd yhteisissi
tilaisuuksissa

o)
-

354 hankkeen jirjestimaii tilaisuutta

o8 avoimiin Kirjailijahakuihin osallistunutta
néytelmakirjailijaa

73 hankkeen tekijda (toteutukseen vaihtelevissa rooleissa
osallistunutta palkattua henkil64)

49 Kirjailijaohjelman vuosikurssin kirjailijoiden keskindista
tapaamista

32 UNOlaisten yhdessa katsomaa teatteriesitystd Verkoston
teattereissa

29 Verkoston teatteria

28 suunnitteluryhmén kokousta

25 ajatushautomo-tydskentelyi

24 kirjailijoiden tutustumismatkaa Verkoston teattereihin

21 lukevan dramaturgin ty6tehtdvéd (Kirjailijaohjelma +
Valtakunnan dramaturgi -pilotti)

20 UNO-niytelmien tekstinkehittelytydpajaa

19 niytelmikirjailijaa Kirjailijaohjelmassa

19 koulutuksellista tydpajaa Verkoston teattereille yhteisind

18 podcast-jaksoa

17 koulutuksellista tydpajaa Verkoston teattereille

(teatterikohtaiset pajat)
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16 paikkakunnalta toimijoita mukana hankkeessa

15 lukevaa dramaturgia

13 néytelmakirjailijoiden ammatillisia kysymyksié kasitelleité
ty0pajoja

12 Verkoston toimijaa (muut kuin teatterit)

10 lukudraamaa / lukudraamailtaa (sis. useita eri tekstejd)

10 kohtaamispaikkaa niytelmakirjailijoille ja teatteriammatti-
laisille (mm. johtajat, ohjaajat)

9 Kirjailijaohjelman esittelypakettia Verkoston teattereille

6 Kirjailijaohjelman avointa hakukierrosta

6 UNO-niytelmien esittelytilaisuutta

6 erilaista dramaturgin tehtévéé tutkinutta esimerkkitapausta
(Valtakunnan dramaturgi & Dramaturgialusta -kokeilut)

7 ndytelmakirjailijoiden esittelyvideota
seminaaria / webinaaria
julkaisua (Uuden néytelmin antologia, 5-osainen UNO-
EXIT-sarja, loppujulkaisu)

1 pilottikantaesitystuotanto (Merkkipéiva, 2017)

1 valtakunnallinen viestintikampanja (Uuden néytelméin
kuukausi, 2017)

1 oma festivaalituotanto (Uuden nédytelmén tapahtuma, 2018)

1 tunnustuspalkinto (SUNKLOn myo6ntiméi Kiitos

kotimaisesta niytelmaistd, 2018)

visSNAVV1 VLL3IHNGD - SNNSIVAITINL NYWTT3ILAVYN



e

NAYTELNAN TULEVAISU

VS - PUHETTA LAADUSTA

et e

At e P g

il e

s At A e

B . ...,_.._\.4 e e s - s

{
' H H H
! - » s — - . -
! Y
0 t ;
i § 5 H :
i H { w t .
{ : H ] : i :
! ; \
{ : ;s
.. I it e v b e ettt s ot ittt who g o i 1 e £ & n s e .k A
; : :
f
,” H bl
; j : :
: |
e ! w 4
{ i
{ { ¢ ,
¢ H .
1 M ‘,,

P
\
¥

)
§
i

A e A A e A

g ket e 2

T i

G

i
SO S
1
{
§
{
PO

13
i
i
i
\
)

E

e amv e

s o <

e

1 ".,
| * w |
M - —
TR e e b e w e b 1 T AL o sl B ) ,' |
1 w j !
M m |
d : ;
i ! i _
| | | W
_ : 3 b
! e S , 4 o
| i | |
: i
: . |
w {
: : ‘ | L
visSNavvl,vil3HNd - w.:.ﬂm_<>m_1_3._. z&Z.,,._m_._Lrﬂz. w i
i - :
i i i m M
| i _ !



NAYTELMAN TULEVAISUUS - PUHETTA LAADUSTA

ANALYYSI UNO

Tassa osiossa reflektoidaan UNOn toteu-
tuksen onnistumista ja tyon tuloksia eli sita,
miten hanke vastasi sille asetettuun tehta-
vaan ja tavoitteisiin. Tekstissa siis arvioidaan
hankkeen laatua. Ensin avataan ajattelua
kehittamistyon taustalla — miksi UNO-hanke
oli juuri sellainen kuin se oli. Millaiset lah-
tokohdat, periaatteet ja valinnat ohjasivat ja
maarittivat hankkeen isoja linjoja ja tyon to-
teutusta”? Taman jalkeen syvennytaan siihen,
mita syntyi tulokseksi — mita kehittamistyolla
saatiin aikaiseksi? Millainen oli hankkeen
vaikutus toimintaan osallistuneisiin, enta
laajemmin teatterikentalla? Mita konkreettis-
ta hankkeesta jaa perinnoksi”? Lopun johto-
paatoksissa katse suunnataan tulevaisuuteen
— mihin tulisi kiinnittaa huomiota jatkossa®?
Mita kysymyksia hankkeesta jai, minka yh-
teista tutkimista ja kehittamista tulisi jat-
kaa®?

UNO ANALYYSI

UNON (JALKI)MANIFESTI

~ UNON
(JALKDMANIFESTI

KEHITTAMISHANKKEEN RAKENTUMIS-
PERIAATTEITA JA TOTEUTUSTAPOJA

Hankkeella tavoiteltiin ndytelmakirjallisuuden laatua ja pitkdkestoisia vaikutuksia
néytelmén tulevaisuuden turvaamiseksi. Tyon valmistelua ohjasi tietoisuus siité, etta
tavoitteen toteutuminen edellyttiisi ennen muuta ammattindytelmaékirjailijoiden
ty6olosuhteiden paranemista. Timaé taas kytkeytyy vahvasti sekd ymmérrykseen
kirjailijantyOsté, sen vaativuudesta ja tarpeista, ettd Kirjailijantyon arvostukseen alan
ammattilaisten keskuudessa. Hankkeen rakentamista ohjasi tdma Kkirjailijoiden ja

muun teatterikentén vuorovaikutuspintaan paikantuva syiden ja seurausten verkosto.

Naiytelmaikirjallisuuden laatu ei ole vain nédytelmaékirjailijoiden asia, vaan siitéd
huolehtiminen on melkeinpé kaikkien teatteriammattilaisten yhteiselld vastuulla.
Naytelmakirjallisuus linkittyy todella monien teatterintekijéiden omaan tyohon.
Kehittdmishankkeen tarkastelun kohteeksi tuli siten ottaa nédytelmén alkutuotannon
lisdksi koko teatterikenttd. Tehtdvén taustalta avautuneen ndkokulmien kirjon takia
hankkeesta tuli laaja. Mukaan oli saatava kirjailijoiden liséksi kattavasti erilaisia teat-
terialan toimijoita. Vain alan rakenteissa tapahtuvalla muutoksella voisi koko kentté
nytkdhtdd uuteen, ndytelmaékirjallisuuden kannalta suotuisampaan asentoon.

Hanke oli aktiivinen toimija — ja myds omanlaisensa sisédllontuottaja — tukiessaan
suoraan Kkirjailijoita ja uusien nidytelmien kehittelyd. Vuosien ajan yhteistyd UNOn
kanssa oli sddnnollinen osa useiden ammattiteattereiden arkea. UNOn toiminnal-
la onnistuttiin vastaamaan Kirjailijoiden ja teattereiden erilaisiin tarpeisiin, minki
johdosta se my0s nautti laajaa arvostusta teatterikentélld ja oli haluttu yhteisty6-
kumppani. UNO toimi peilini, joka néytti, milléd tavoin kentilld oli toimittu néytel-
makirjallisuuden ja kirjailijoiden ndkékulmasta katsoen. Néakyviksi tuli erityisesti se,
ettd jotkin kirjailijoiden tarpeet eivit ehki olleet aina tdyttyneet, mutta UNO pystyi
ndihin tarpeisiin vastaamaan.

Ammattilaisten keskuudessa oli ajoittain epédselvyyttda UNOn tehtdvistd. UNOs-
sa péateltiin timén johtuneen siitd, ettd toiminta oli niin laajalle levittdytyvia ja
sen rajat hiilyvit, osin ihan tarkoituksella. Tutkiva kehittdmisorientaatio saattoi
lisdtd agendalle ndkokulmia, joita ei alun perin oltu osattu ennakoida. Rajauksia-
kin tehtiin: Esimerkiksi UNO ei pyrkinyt alan virallisiin neuvottelupdytiin. Vaikka
hankkeesta kertyi paljon tietoa — jota myds auliisti jaettiin — toimijana silld ei ollut
mandaattia asettua téillaisiin tehtdviin. Hankkeeseen oli tietoisesti valittu toisenlai-
nen ldhestymistapa: UNOn mahdollinen vaikuttamisty6 tapahtui kiytdnnén tyon
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ja kaikkien osapuolten yhteisen tekemisen kautta. Toive siitd, ettd UNO olisi ollut
mukana vidhén kaikessa miké niytelmééin teatterikentilld liittyy, oli hankkeen teki-
joille positiivinen signaali siitd, ettd sen asiantuntijuuteen luotettiin, ja tehtya tyoté
pidettiin laadukkaana.

Yksi tapa liikauttaa ekosysteemid on muuttaa yksittdistd toimijaa tai sen asemaa
kentilla, lisdtéd toimija, tai poistaa toimija kokonaan. Oli selvésti tarpeen, ettd UNOn
kaltainen toimija liséttiin teatterikentélle hetkeksi, ja yhté tarpeen sen oli myds pois-
tua ja siten tehda tilaa uusille avauksille ja oivalluksille. UNOn perintd kuitenkin
jaa. Se eldd hankkeen tekijoissé ja osallistujissa, UNOn tukemissa ndytelméteksteis-
sd, tyostd dokumentoidussa tiedossa ja tyovilineissd sekd uusissa aloitteissa, jotka
saivat vauhtia hankkeesta. Jos tarvetta vastaavalle toiminnalle ilmaantuu uudestaan
joskus my6hemmin, tédsté julkaisusta 10ytyvit ldhes kaikki keskeiset véilineet tyohon
tarttumiseen.

Viimeinen itsereflektio

UNO kutsui niytelmaikirjailijoita ja teatterialan ammattilaisia kehittdiméién yhdes-

sd toimivampia kiytdntdjd kentille sekéd samalla tarkastelemaan kriittisesti omaa
toimintaansa. Koska hanke perddnkuulutti tdtd muilta, oli ainoastaan sopivaa, etté
UNOnkin toiminnan tuli kestdé tillaista tarkastelua. Myos UNOn omien prosessien
tuli olla kunnossa. Tdmé varmistettiin hankkeessa jatkuvalla reflektoinnilla, sd4n-
nolliselld itsearvioinnilla. TAma teksti onkin hankkeen viimeinen itsereflektio. Oli
kiinnostavaa ja tarpeellistakin tarkastella jalkikdteen hankkeessa tehtyé tyoté ja ldpi-
valaista sitd, millaisia olivat ne ajattelutavat ja toiminnan periaatteet, jotka isolta osin
tekivit UNOsta sen, miké se lopulta oli. Toteutuivatko avoimesti artikuloidut arvot
kiytdnnon tyossd? Erityisen tdrkedd tdmai oli hankkeen tekijoille itselleen, mutta
samalla tuli dokumentoiduksi se, miten tehdyt valinnat muokkasivat tai vahvistivat
hankkeen suuntaa tai sen yksityiskohtien toimivuutta.

Seuraavilta sivuilta 16ytyy kokoelma havaintoja, joita kutsuttakoon vaikka UNOn
(jalki)manifestiksi. Tdm& manifesti ei julista, eikd aseta tekijoille itselleen tai kenelle-
kéddn muulle tavoitteita tai toimintaohjeita tulevaan, vaan sen laatimisessa katse on
ollut taaksepéin. Sen kymmenen teesid kuvaavat erilaisia ndkokulmia ja linjauksia,
jotka vaikuttivat UNOn rakentumiseen kokonaisuutena, seki yksittiisten toimin-
ta- ja tyGtapojen valintaan. Teeseistd on luettavissa ulos UNOn “hyvit kdytdnno6t”,
joiden turvin syntyi lopulta varsin toimiva hankekokonaisuus monivuotiselle kehit-
tdmistyOlle ndytelmaékirjallisuuden edistimiseksi. Yhdessd hankkeesta syntyneiden
tulosten ja tyon vaikutusten kanssa ne ovat UNOn teatterikenttdin jattdma jalki.

o)
@)
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1. Kirkas tarkoitus, yhdessd mietityt arvot ja toiminta-
periaatteet ohjaavat arjen valintoja — johtotdhtena
uuden ndytelman ja laadun vaaliminen.

2. Taiteellis-tuotannollisen ajattelun logiikka auttaa
hahmottamaan rakenteiden vaikutusta ndytelma-
kirjallisuuteen.

3. Todellisuuden monindkdkulmaisuus on huomioitava.
Realistinen tilannekuva muodostuu, kun kokonaisuutta
hahmotetaan laajasti ja ruohonjuuritason olosuhteita
ymmartaen.

4. Pitk&janteisyys ja toistot syventavat ajattelua ja
juurruttavat vaikutuksia. Hyvin suunniteltu on puoliksi
tehty.

5. Kaytédnnonldheinen, tutkiva ja reagoiva |dhestymistapa
auttaa pddsemaan kasiksi olennaiseen. Tydtapa
edellyttdd jatkuvaa reflektointia ja valmiutta tehda
muutoksia — myds kykyad sietdd epadvarmuutta ja
uskallusta erehtya.

6. Motivaatio ja halu kehittyd ovat muutoksen alkuun
paneva voima. "Pedagoginen rakkaus” tukee ponnistusta
"nextille levelille”.

7. Monipuolinen yhteistyd on kestédvan teatteritaiteen
ekosysteemin valttdmatdéntad hengitysilmaa. Sdanndlliset
ja tasavertaiset kohtaamiset sekd moniammatillinen
vuorovaikutus sujuvoittavat yhteistoimintaa.

8. Utelias katse, kokemustiedon avoin jakaminen ja
yhteinen ajattelu mahdollistavat asiantuntijuuden
kehittymisen ja hyddyn levittdytymisen laajemmalle.

9. Toiminnan laatu todentuu mietityissd yksityiskohdissa.
Eleet ja rituaalit vahvistavat yhteenkuuluvuutta ja osoit-
tavat kunnioitusta ja arvostusta asialle ja osallistujille.

10. Kevyt ja joustava rakenne on tehokas ja ketterd, mutta
on tdrke&a tiedostaa sen heikkoudet. Valiaikaisellakin
operaatiolla tulee tavoitella pysyvid vaikutuksia.
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1. Kirkas tarkoitus, yhdessad mietityt arvot ja
toimintaperiaatteet ohjaavat arjen valintoja -
johtotdhtend uuden naytelman ja laadun
vaaliminen

Tarkoitusldhtdinen johtaminen, samoin kuin arvoilla johtaminen, todentuu konk-
reettisina valintoina kdytdnnon toiminnassa. Sen, miki on térkeé, tulee saada
painoarvonsa mukaisesti huomiota, aikaa ja resursseja. Kun tyon tarkoitus on kirkas,
tietdd ldhes automaattisesti mikd on oikea péétds kussakin valintatilanteessa. Tasté
selkeydestd huolimatta ty0 saattaa silti olla haastavaa, ja pdatoksistd seuraavat tilan-
teet saattavat vaatia ponnistelua.

UNOIlle uusi ndytelmé oli kaiken ytimessid. Néaytelmékirjallisuus oli hankkeessa
tirkedd itsearvoisesti, ja sen kehittymisté taiteenlajina haluttiin tukea. Taiteenlajin
sdilyminen elinvoimaisena edellyttdd uusien ndytelmaékirjallisten luomusten jatku-
vaa virtaa, ja néilté teoksilta seké taiteellista laatua ettd riittdvdd monimuotoisuutta
— edustettuina tulee olla erilaisia lajityyppejd. UNOlIle oli erityisen téirkedd vaalia
sellaisia teoksia, jotka eivit valttdmaittd muutoin saisi riittdvii elintilaa tai edes mah-
dollisuutta syntyd, saati kukoistaa. Hanketta rakennettaessa katsottiin, ettd néytel-
makirjallisuus ansaitsee mittavia tekoja my0s siksi, ettd teksteilld on véliton suhde
ndyttimdoon, teatteritaiteeseen ja sen laatuun. Niytelmén kirjoittaminen on siten
tyotd, jolla on koko teatterialan kannalta erityistd merkitysta.

UNOn tavoitteena oli tukea ndytelmien laatua. Néytelmakirjailijat ovat timén
suhteen oman tydnsé parhaita asiantuntijoita. Kirjailijat paittivit omasta prosessis-
taan, eikd UNO asettanut tyolle tulostavoitteita. UNO asettui ndytelmékirjailijan
kanssakulkijaksi, syntymésséd olevan tekstin palvelukseen, ja kysyi, mité kirjailija
tarvitsee. UNO pyrki kuulemaan Kkirjailijoita herkilld korvalla ja véltti tekeméstd
(ainakaan toista kertaa) ratkaisuja, jotka he kokivat haitallisiksi omalle tydlleen.
Koska Kirjailijaohjelman oli tarkoitus palvella ensisijaisesti kirjailijantyon tarpeita,
tdstd ldhtokohdasta juontuivat myds erilaiset kiytdnnot esimerkiksi suhteessa teat-
tereihin. Monilla kirjailijoilla oli tarve saada kirjoittaa niytelméénsi tuotantopai-
neettomasti, olosuhteessa, jossa oli esimerkiksi tilaustydhon verrattuna enemmén
tilaa oman Kkirjailijandénen tutkimiseen. UNO oli erityisesti pidempédidn ammatissa
toimineille tekij6ille harvoin tarjoutuva tilaisuus oman niytelmaékirjailijuuden
kehittdmiseen.

Niytelmétekstin suhde konkreettiseen ndyttimdon on jénnitteinen, kuten myos
kirjailijoiden suhde tuotantorakenteisiin. UNO pyrki luomaan néiden suhteiden
tarkasteluun mahdollisimman neutraalin yhteisen tutkimusalustan, jossa voitiin
jakaa kokemustietoa ja erilaiset ndkemykset saattoivat tulla tasavertaisesti kuulluksi.
Sdannolliselld yhteen tulemisella UNO tavoitteli laajempaa kollektiivista havahtu-
mista sithen, ettd laadun edistiminen on konkreettisia valintoja, kdytdnnon tekoja.
Naytelmdin laatuun on mahdollista vatkuttaa satsaamalla kirjailijoiden tydolosuhteisiin,
selkiytramalld teattereiden toimintarapoja, kehittdmdlld ndytelmdosaamista sekd jarjestd-
mdlld tlaa ja atkaa kirjailyjoiden ja teatteriammartilaisten vdliselle vuorovaitkutukselle.

UNO ol siis itsessddn, kokonaisuutena, kannanotto ndytelmékirjallisuuden
laadun ja my0s sen paremman tulevaisuuden puolesta. UNOssa elettiin todeksi ne
asiat, jotka hankkeen tekijit kokivat tdrkeédksi nostaa esiin ja joihin alan ammattilais-
ten haluttiin kiinnittdvin huomiota omassa toiminnassaan. Néytelmén ja sen laadun
edistdmiseen tarvittavat asiat ovat luettavissa hankkeen toiminnasta — niin Kirjailija-
ohjelman yksityiskohdista kuin alan ammattilaisten vélistd avointa dialogisuutta
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ja keskustelua korostaneista menetelmistéd. Vaikka UNOssa késiteltiin lukuisia eri né-
koékulmia aiheen ympdrilté ja ty6 saattoi vélilld ajautua agendan reunamille, kaiken
kontekstina oli aina pohjimmiltaan niytelmaikirjallisuus. Hankkeella niytelmékirjal-
lisuudesta haluttiin tehd4 kaikkien sen parissa tydskentelevien yhteinen asia.

2. Taiteellis-tuotannollisen ajattelun logiikka
auttaa hahmottamaan rakenteiden vaikutusta
naytelmakirjallisuuteen

UNOn ty6hon vaikutti vahvasti hankkeen kdynnistdjien Teatteri 2.0:ssa kehittdmé
taiteellis-tuotannollinen ajattelu. Se tarkoittaa ennen muuta tietoisuutta siité, ettd
rakenne (tuotanto) ja sisélt6 (taide) ovat toisistaan erottamattomia. Kyse on timén
riippuvuussuhteen erilaisten ilmenemismuotojen tunnistamisesta ja sen ymmaérti-
misestd, miten yhdestd ndkokulmasta tehdyt valinnat vaikuttavat aina jollain tavoin
my0s toiseen. Rakenne on taiteellisen tyon olosuhde, joka vaikuttaa suoraan seki sii-
hen muzd sisdlt6ja ylipddnsé tehdédén ettd mullaisia teoksia syntyy. Rakenteet koostuvat
prosesseista, toimintatavoista ja ammattilaisten valmiuksista. Ndiden kehittdminen
on siten myos taiteen sisdltdjen ja laadun kehittdmistd. Taiteellis-tuotannollisessa
ajattelussa tyon olosuhteita tarkastellaan ensisijaisesti sisdllostd kisin, miksi jotain
tehdddn, mité yritetddn saavuttaa. Jos toteutustapa (miten) ei palvele riittdvalld ta-
valla tarkoitusta, sitd tulee muuttaa. Tdma4 tarkasteluketju saattaa johtaa tarpeeseen
arvioida uudelleen my6s toiminnan taustalla laajemmin vaikuttavia reunaehtoja ja
periaatteita. Taiteellis-tuotannollisen ajattelun logiikkaa seuraten laajamittainen néy-
telménedistdmistyd UNOssa edellytti uteliasta ja avointa, mutta myds asiantuntevaa
ja realistista suhdetta teatterialan rakenteisiin — se edellytti ndytelmaékirjallisuuden
koko ekosysteemin toimintalogiikan hahmotusta.

Teatterialan rahoitus- ja tuotantorakenteilla on kaksoisrooli sekd nédytelmékir-
jallisuuden olemassaolon vaalijoina ettd sen portinvartijoina. Uusia tekstejé ei juuri
synny ilman néiden rakenteiden tarjoamia tyon mahdollisuuksia. Kaytdnnossé
rakenteissa pddtetddn, millainen on nédytelmékirjallisuuden elintila kentdlld: Millaiset
ovat resurssit ammattindytelmaékirjailijoiden tyolle? Ketké saavat tehda tyotd? Millai-
set teokset saavat tilaisuuden syntyé tai padsti esille?

Henkil6kohtaisia tydskentelyapurahoja myontévit rahoittajatahot (julkiset ja
yksityiset) mahdollistavat suoralla tuellaan vapaan kirjailijantyon olemassaolon,
my0s ndyttdmaostd ja tuotantorakenteista riippumattoman niytelmétaiteen luomi-
sen. Teatterit madrittdvit osaltaan reunaehdot sille, kuinka paljon, miten ja millaisia
ndytelmatekstejd hyddynnetdadn nayttdmotaiteen osana.

Yleisokin osallistuu nédytelmékirjallisuuden arvostuksen méérittdmiseen omilla
valinnoillaan, d4nestdmaéll4 jaloillaan. Yleison (oletettu) maku, lukukyky ja kédyt-
tdytyminen heijastuu tuotantorakenteissa tehtdviin paédtoksiin siitd, mitd ohjel-
mistoihin valitaan. My0&s niytelmié ja kirjailijoita edustavat agentuurit ovat osa
tété teatterirakenteisiin kytkeytyvdd kokonaisuutta. Tuotantorakenteiden taustalla,
niiden toimintaan limittyen ja sitd ohjaillen operoivat alan ns. alan tukirakenteet
eli teatterikentén yhteisdjen julkiset ja yksityiset rahoittajat, koulutusinstituutiot,
jarjestot ja edunvalvontatoimijat. Namaé toimijat muokkaavat ty6lldan, linjauksil-
laan, sdédntelyllddn ja vaikuttamistoimillaan koko esittédvin taiteen kentédn suuntaa,
toiminta- ja keskustelukulttuuria seki alan ammattilaisten valmiuksia tehda ty6ta ja
toimia tdlld kentalld.
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Kaikki ndmai rakenteelliset ndkdkulmat olivat osa UNOn tyohon vaikuttanutta
laajempaa ymmarrysta siitd, mistd kaikesta ndytelmaikirjallisuuden olemassaolon
reunaehdot rakentuvat. Kehitysty0 hankkeessa keskittyi kuitenkin pddosin teatteri-
rakenteisiin, koska niiden toiminta- ja tyGtavat, resurssit ja vuorovaikutuskiytinnot
vaikuttavat konkreettisimmin kirjailijoiden tyéolosuhteisiin ja siten myds syntyvien
teosten laatuun. Lisédksi ndytelmien ja kirjailijoiden kanssa tyoskentelevien ammat-
tilaisten — seké teattereiden vakituisten tyontekijoiden etté freelancereiden — osaa-
minen, asenteet ja omat taiteelliset intressit ja ambitiot vaikuttavat siihen, millai-
sena ndytelmaikirjallisuus tulee ndyttimon kautta yleison koettavaksi, vai tuleeko
ollenkaan. Hankkeella uskottiin voitavan saada aikaan kestidvid parannuksia uuden
ndytelméin asemaan ja kirjailijoiden ty6olosuhteisiin vain, jos alan pysyvissi raken-
teissa tyOskentelevien keskuudessa onnistutaan lisdédméén tietoisuutta ja ymmarrystéa
ndytelmén laatua ja tulevaisuutta tukevien muutosten sekd osaamisen kehittdmisen
tirkeydesta.

3. Todellisuuden monindkokulmaisuus on
huomioitava. Realistinen tilannekuva
muodostuu, kun kokonaisuutta hahmotetaan
laajasti ja ruohonjuuritason olosuhteita
ymmartaen

Hankkeen haluttiin heijastelevan edelld kuvattua nédytelmén olosuhteen monindkoé-
kulmaista todellisuutta. UNOssa operoitiin samanaikaisesti sekd makro- ettd mikro-
tasolla. Yhtailta tilannetta tuli katsoa etdéltd, muodostaa kokonaisndkemys: Mihin
kaikkeen néytelmin asia liittyy ja keitd se koskee? Taytyi hahmottaa ndiden erilaisten
toimijoiden vilisid suhteita, my0s jannitteitd. Toisaalta fokus piti tarkentaa ruohon-
juureen ja katsoa samaa tilannetta eri osapuolten ndkékulmasta, tyon arjen reunaeh-
tojen lapi, erilaisten kiytdntdjen ja ammattilaisten valmiuksien kannalta.

UNOssa monindkdkulmaisuus oli my0s osa hanketta ohjaavaa ydintd. UNOn
linjaukset tehneen ja toiminnan selustaa turvanneen suunnitteluryhmén kokoon-
pano sisilsi sekd ndytelmaikirjailijan ettd dramaturgin, ohjaajan, tuottajan ja johta-
jan ammatillisista positioista kumpuavat nikemykset. Lisné keskusteluissa olivat
omakohtaisen ammattikirjailijantydén ymmaérryksen liséksi tuotantorakenteiden
todellisuuden tuntemus, alan koulutuksen ajankohtaiset virtaukset ja pedagoginen
osaaminen seki teatterialan ja sen kehityssuuntien pitkd perspektiivi. Téllaisen
asiantuntemuksen seki eri ndkokulmien ja my0s niihin liittyvén itsekriittisen katseen
lasndolo mahdollisti alan todellisuuden luonteen huomioimisen hankkeen kiytin-
non toteutuksessa.

UNOn tekijoiden nikemys oli, ettd ndytelmin olosuhteen paranemiseen tarvit-
taisiin yhteistd ja yhdistévéa ajattelua, joka ravistelisi teatterikentin vakiintuneita
asetelmia. UNO sijoitettiin tarkoituksella kentdn olemassa olevien toimijoiden
vilimaastoon. Lihes kaikkea mitd UNOssa tehtiin, teki jo joku muukin — tai olisi
yhtéd hyvin voinut tehdd. UNOssa ndma eri toimijoiden tehtévat yhdistyiviat kokonai-
suudeksi uudenlaisella tavalla. Haluttiin ndhdé mité syntyy, jos keskendin jopa osin
ristiriitaiset intressit — tai vdhintdén tietoisuus niiden olemassaolosta — ovat ldsni
toiminnassa samanaikaisesti. Todellisuudessa on kuitenkin aina samanaikaisesti usei-
ta vaikuttimia ja kokemuksia pééllekkidin. UNOn tavoitteena oli luoda ympéristo,
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jossa erilaisista ammatillisista tarpeista tai ambitioista huolimatta kaikkien asiasta
osallisten katse on samaan suuntaan, kohdistettuna yhteiseen tavoitteeseen tai teh-
tdvéidn. Osa tdtd UNOn toiminnan etiikkaa oli, ettd kaikkia ndkokulmia tuli ymmér-
tdd, ja pyrkid hahmottamaan konteksti ratkaisujen taustalla. UNOn Kkatse erilaisista
ammatillisista positioista ja todellisuuksista nouseviin ndkemyksiin oli kuuleva ja
ymmaértiva, ei tuomitseva tai virheitd kyttaava.

UNOn kolme eri toimintakokonaisuutta — Kirjailijaohjelma (ndytelma itses-
sddn, kirjailijan ty0), Verkosto (teattereiden kidytdnndt ja ammattilaisten valmiudet
sekd ndytelmin tukitoimet kentélld) ja Nayttdimo (yleiso, ndytelmén kokijat) —
simuloivat kentén todellisuutta pienoiskoossa. Keskittyminen vain yhteen néisté ei
olisi tarjonnut riittdvin realistista ndkymé4 kokonaisuuteen. Tdstd huolimatta oli
tarpeen tarkastella perusteellisesti jokaista ndkdkulmaa my0s erikseen juuri sithen
liittyvin ymmaérryksen syventdmiseksi. Hankkeessa yleis66n kohdistuvat toimet
jaivit lopulta melko véhdisiksi kirjailijoiden ja teattereiden viedessd perustellusti
paddhuomion.

Niéytelmaikirjailijat olivat UNOn toiminnan keskiGssé ja heiddn ndkokulmaan-
sa tutkittiin ja my0s puolustettiin eniten kahdesta syystd: Ammattilaisina ja oman
tyOnsd asiantuntijoina kirjailijoilla on paras tieto siitd, mitd nidytelménkirjoituspro-
sessi edellyttdd ja mitéd he tekijoiné tarvitsevat siind onnistuakseen. Oli tirkedd kuulla
kirjailijoiden sanoittavan myos sitd, millaisissa tilanteissa oli koettu, ettd olosuhteet
eivit olleet toimivat, ja mink4 he toivoisivat olevan toisin. Toisaalta kirjailijoiden
ddntd kaiutettiin muita enemmaén, koska UNOn havainto oli, etté juuri kirjailijan
nidkokulman huomiotta jittdminen erilaisissa tilanteissa on osaltaan johtanut niihin
ongelmiin kirjailijoiden tydolosuhteissa ja ndytelmaékirjallisuuden asemassa, joita
hankkeella pyrittiin parantamaan.

My0s teattereiden johtajat olivat UNOn erityisen huomion kohteena, koska
heilld on eniten valtaa siihen, miten tuotantorakenteet toimivat. Johtajiin kohdistuu
valtavasti painetta ja odotuksia eri suunnilta, myds kritiikkid, niin rakenteiden sisilti
kuin niiden ulkopuolisilta tahoilta. Valtaan kuuluu aina vastuu, ja siksi johtajien,
samoin kuin muidenkin péditdsvaltaa organisaatioissa kdyttdvien toimintaa tulee
voida tarkastella kriittisesti. UNOssa tunnettiin teatterinjohtamisen todellisuus ja
sen haasteet eri tavoin jirjestdytyneissd valtarakenteissa, my0s tarve vertaistuelle ja
asiantuntevalle sparraukselle, jotka voivat olla ratkaisevia askelia siihen, ettd toimin-
taa onnistutaan ja halutaan arjen pyorityksen keskelld kehittéa.

4. Pitkdjanteisyys ja toistot syventavat ajattelua
ja juurruttavat vaikutuksia. Hyvin suunniteltu
on puoliksi tehty

Hankkeen pitkilld kestolla oli ratkaiseva merkitys laajan kehittdmistydn onnistumi-
selle. Koska UNOssa aiottiin tehd4 jotain sellaista, mitd kukaan (hankkeen tekijoisti
tai kukaan muu suomalaisella teatterikentilld) ei ollut tehnyt aiemmin, pelkéstddn
toiminnan rakentamiseen tarvittiin oma aikansa. Kun tavoitteena on saada aikaan
jotain pidemmaéllé tdhtdimelld kestdvéa, perusteellisen pohjatyon merkitysté ei voi
korostaa liikaa. Hankkeen kdynnistdmisen ehtona olikin, ettéd rahoitusta saataisiin

jo ennen toiminnan toteuttamista pelkkdin suunnitteluun keskittyvdin ty6jaksoon.
Téama tarve oli perusteltu ensimmadiseen ja samalla menestyksekkéddseen Koneen
sddtion hakemukseen. Yksi séétion sloganeista taisikin jo tuolloin olla ”hautomatta
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ei synny lintuja”, joka todellakin oli totta myds UNOn kohdalla. Vuoden kestdneen
suunnittelujakson ja sitd seuranneen toisen pilottivuoden kidytinnon kokeilujen
kautta onnistuttiinkin luomaan monipuolinen kokoelma erilaisia toimivia muotoja,
jotka kantoivat ldpi seuraavienkin vuosien. Erityisen tirkedd hankkeen toimivuudelle
oli alussa kiytetty aika sen kirkastamiseen, mistd hankkeessa todella on kyse: Miké
on UNOn tarkoitus sekéd millaisten arvojen ja toimintaperiaatteiden haluttiin ohjaa-
van valintoja kdytdnnon ty0ssa.

Uusien toiminta- ja tyotapojen hioutuminen toimiviksi vaatii toistoja ja on siksi
hidasta, samoin ajattelun kehittyminen ja syventyminen. Kun aikaa oli riittévasti,
ehdittiin reagoida kiytdnnon tyostd kertyviddn kokemustietoon, tarkistaa nikemyksid
ja tarvittaessa tehdd muutoksia. Ollakseen sekid vaikuttavaa ettd tehokasta kaiken
toiminnan tuli vastata mahdollisimman tarkasti tarkoitusta ja toteutuksen olla
laadukasta. Niin rajallisilla resursseilla saatiin aikaan riittdvén laaja ja monipuolinen
kokonaisuus, jotta siitd kertyisi riittdvésti tietoa toimintatapojen potentiaalin arvioi-
miseen. Ensisijaisesti monipuolinen toiminta oli kuitenkin keino turvata hankkeen
laajempaa vaikuttavuutta. Pitkdkestoinen tyd mahdollisti lukuisat erilaiset kontak-
tipinnat alan ammattilaisten — seki yksittiisten henkiléiden ettd organisaatioiden
— kanssa. Vaikutusten juurtumiseen arvioitiin tarvittavan paljon yhdessé tekemisté ja
yhteistd ajattelua. Toimivan yhteistyOn ja erityisesti sen edellyttdmén luottamuksen
rakentaminen se vasta aikaa viekin.

Hankkeen pitka aikajdnne oli tarpeen nimenomaan néytelmien kehittelemiseksi.
Kirjoitusty6té tukevien tdsmaiklinikoiden ja vastaavien lyhytkestoisten toimenpitei-
den sijaan nédytelmén kirjoittamista haluttiin tukea tavalla, joka huomioi ty6n hitaan
luonteen. Jotta pitkdkestoisia ohjelmasyklejé voisi olla useampia, tuli aikaa olla
vuosia. Aluksi oli arvioitu alakanttiin, millaisella Kirjailijaohjelman kestolla voitai-
siin parhaiten tukea luovaa kirjoitustyota. Kirjailijoita koskeva tukisykli katsottiin
pilottivuoden aikana tarpeelliseksi pidentdd vuodesta puoleentoista. Kiitos hankkeen
pitkédn keston, timékin muutos oli mahdollista tehda.

5. Kdytanndnldheinen, tutkiva ja reagoiva
ldhestymistapa auttaa pdasemaan kasiksi
olennaiseen. Tyotapa edellyttda jatkuvaa
reflektointia ja valmiutta tehdd muutoksia -
myos kykya sietda epavarmuutta ja uskallusta
erehtya

Hankkeessa opittiin tekemadlld. Oli tarpeellista perustaa oma Kirjailijaohjelma, koska
téllaista tutkimusalustaa ei ollut, ja sitd selvésti tarvittiin. Kdytdnnoén tyon avulla
ymmarrettiin, millaiset teot, resurssit ja/tai asiantuntemus tukevat ndytelmékirjaili-
joiden erilaisia taiteellisia prosesseja. Teattereiden tyGtapojen ja prosessien tarkastelu
ja kehittdminen keskittyi UNOn ajatushautomoon, jossa asiaa ldhestyttiin useiden
teattereiden toimintaa kontekstina kiyttden ja eri ammattiryhmien osaamiseen
nojaten. Myos hankkeen tekijoilld oli laajasti omakohtaista kokemusta erilaisissa
teatteriympéristoissé tyoskentelystd sekd uusien nidytelmien kantaesitysten tuottami-
sesta. Tétd tietotaitoa pystyttiin hyddyntdméain kehittdmistyOssi, vaikka kdytdnnon
ty0 esitystuotantojen parissa rajattiinkin hankkeen ulkopuolelle.

Jotta voitiin kehittd4 oikeasti toimivia malleja ja luoda niistd kokonaisuus, joka
vastaisi parhaalla mahdollisella tavalla hankkeelle asetettuihin tavoitteisiin, tarvittiin
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etsivdd, tutkivaa ty0otetta. Eniten erilaisia kokeiluja oli ensimmaisens toimintavuon-
na, ns. pilottijaksolla, joka oli tarkoitettu juuri niitd varten. Sama muutosherkkyys
oli kuitenkin ldsnd hankkeen loppuun asti. UNOn kehittdmistyon yksi keskeisim-
misté periaatteista olikin juuri reagoivuus, kynnys tehdd muutoksia oli matalalla.
Hankkeen rahoitushakemuksissa ilmaistiin aina selkedsti toiminnan muutosalttius.
Tekijoiden ndkokulmasta laatu ja vaikuttavuus edellyttivit tillaista joustavuutta.
Hankkeen tekij6illé tdytyi ndin olla valmius muutoksiin ja kyky sietdd epdvarmuut-
ta. Jotta toiminta olisi joustavaa, tarvittiin lilkkumavaraa siihen, miten tyévoimaa ja
muuta asiantuntijuutta hankkeessa hyodynnettiin. UNOssa olikin useita osa-aikaisia
tyontekijoitd, joiden tyOté voitiin rddtdléidéd vastaamaan hankkeen toteutuksessa
esiin nousevia tarpeita. Hankebudjettiin siséltyi varaus tdydentdd asiantuntemusta
mahdollisella lisdtyévoimalla.

Hanke kehitti jatkuvasti my0s itsedédn ja toimi oppivana organisaationa. Toteu-
tuksen reflektoimiseen ja kriittiseen tarkasteluun kiytettiin paljon aikaa ja energiaa.
Toiminnan osallistujia kuunneltiin herkélld korvalla: Miki heiddn ndkékulmastaan
toimi tai missé oli vield tekemistéd. Niin voitiin tehdé juuri oikeat viilaukset, jotta
seuraava toteutusyritys olisi vield parempi, osuvampi ja vaikuttavampi. Tilanteita
my0s rakennettiin palvelemaan useita tarkoituksia samanaikaisesti mm. osallistuja-
valintojen avulla. Vaikka tilanteen ensisijainen tavoite olisi ollut esimerkiksi tekstin
kehittdminen, tyohon sisdltyneiden kohtaamisten kautta tieto ja ymmarrys lisdéntyi
ja kerrostui kaikilla osallistujilla.

Hankkeen ydintarkoitus ohjasi tiukasti kaikkea toimintaa, vaikka ty6 edellytti
ajoittain sellaistenkin asioiden tarkastelua, jotka eivét olleet niin ilmeisesti ndytelma-
kirjallisuuden asiaa. Ilmidn pintatason alta paljastui uusi kerroksia ja suuntia, joita
oli tarpeen tutkia, jotta padstiin késiksi juurisyihin. UNO saattoi laittaa resursseja
esimerkiksi teattereiden sisdisten vuorovaikutuskysymysten ratkomiseen tai tarjota
foorumin dramaturgien ammatillisten kysymysten pohtimiseen, koska tarkemmin
asiaa katsoen my0s néilld on lopulta paljon vaikutusta ndytelmén kokonaisolosuh-
teeseen. KehitystyGssi oli oltava tilaa myds virhearvioinneille. Muutamien toimin-
tamuotojen osalta ei koskaan péésty toteutusvaiheeseen asti, vaan niitd jouduttiin
muuttamaan tai jopa kokonaan hylkddméaén, vaikka niihin olisi jo tehty runsaastikin
suunnittelutyotd. Néin kévi esimerkiksi silloin, jos toimintamuoto tormasi vaikkapa
teknisiin tai tekijinoikeudellisiin haasteisiin, tai jos keskusteluissa mahdollisten yh-
teistybkumppaneiden kanssa tuli esiin esimerkiksi jokin toinen kentille jo suunni-
teltu toimintamuoto, joka oli syytd ottaa huomioon. My0s pandemia aiheutti néitd
kédédnteitd.

6. Motivaatio ja halu kehittyd ovat muutoksen
alkuun paneva voima. "Pedagoginen rakkaus”
tukee ponnistusta ”"nextille levelille”

UNOIlla tavoiteltiin vaikutuksia, joiden edellyttimaét konkreettiset teot tai muutokset
esimerkiksi tyOtavoissa tai asenteissa eivit olleet hankkeen tekijoiden omassa paatos-
vallassa. Jotta tdllaisella ns. ulkopuolelta tehtidvélla kehitysty6lld oli mitdédn mahdol-
lisuuksia onnistua, tuli toimintaan osallistuneiden kirjailijoiden ja teattereiden olla
itse motivoituneita kehittymiéin ja tunnistaa hankkeen toiminnasta heille mahdol-
lisesti koituvat hyddyt. Osallistujia mukaan valittaessa tai kutsuttaessa kunkin oma
halu kehittya saikin erityisen painoarvon.
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Kirjailijoiden tuli sanoittaa hakemuksissaan intressejddn ohjelmaan osallistumiseen
ja kuvata sité, millaista kehitystd he haluaisivat UNOn tuella tavoitella. Viimeiseen
Kirjailijaohjelmaan siséltyi erikseen tutkimuksellinen ote, jossa osallistujat méérit-
telivit omaa tyotddn koskevan tutkimuskysymyksen, jota vasten UNOon osallistu-
misen aikana tapahtunutta kehitystd oli mahdollista arvioida. Verkoston toiminnasta
kiinnostuneilta teattereita tiedusteltiin ennakkokyselyin heiddn motivaatiotaan
toimintaa kohtaan ja ndistd my0s keskusteltiin ennen kuin tehtiin pditds yhteistyon
kédynnistimisesté. Teatterilla tuli olla oma nidkemys siitd, miksi sen kannattaisi olla
toiminnassa mukana. UNO ei tarjonnut tdhén valmiita vastauksia, eiké teattereita
yritetty koskaan ylipuhua mukaan toimintaan. Itsereflektiivinen ote oli osa hank-
keen pedagogista lahestymistapaa. Osallistujien odotettiin eri vaiheissa toimintaansa
tarkastelevan omaa toimintaansa ja sen vaikutuksia ja tunnistavan tekijoitéd, jotka
kuuluivat kunkin teatterin omaan pédatdsvaltaan. Viimeisend pedagogisena tekonaan
UNO toteutti hankkeen pééttyessé seikkaperdiset palautekyselyt teattereille.

UNO tarjosi kirjailijoille ja muille teatteriammattilaisille mahdollisuutta saada
jokaisen omiin tarpeisiin ja toimintakontekstiin rdtéloitya lisdtukea. Ndin kukin
saattoi ponnistaa toiminnassaan tai osaamisessaan ns. “nextille levelille”. UNO ei
halunnut mestaroida alan ammattilaisia — oman ty0nsé ja sen olosuhteiden parhai-
ta asiantuntijoita — vaan heiddn nikemyksidén, tarpeitaan ja ajatteluaan haluttiin
kuulla. UNO toi ammattilaisia yhteen oppimaan toisiltaan, ajattelemaan yhdessi ja
kehittyméédn yhdessé. Vaikka osallistujia kuultiin aktiivisesti ja usein, UNO kuiten-
kin péaétti, mihin yhteinen huomio kulloinkin kiinnitettiin, miti nostettiin esille ja
millaisten kysymysten d4areen ammattilaisia koottiin. UNO rakensi tilanteet ja niiden
puitteet, ja néin vaikutti esimerkiksi siithen, ketkd kulloinkin kohtasivat ja miten
yhteinen ajatuksenvaihto tapahtui. Se, miten nédiden tilanteiden synnyttdma4 tieto
ja ymmarrys vaikutti osallistujiin ja esimerkiksi muuttui havahtumisesta kiytdnnon
toiminnaksi, jii osallistujien itsensi késiin.

UNO sovelsi toimintatavoissaan ns. ”pedagogista rakkautta”. Osallistujien
tietoinen haastaminen oli tapa auttaa heitd saavuttamaan sen potentiaalin, joka
heissi oli. Kehitys saattaa edellyttdd operoimista oman osaamisalueen ylérajoilla
tai mukavuusalueen ulkopuolella. Hankkeessa tdma saattoi tarkoittaa esimerkiksi
kannustamista hakeutua tilanteisiin, jotka koettiin haastavina tai jopa epdmukavina.
UNO toi ammattilaisia yhteen sellaisten kysymysten éérelle, jotka eivit olleet help-
poja, mutta joihin vastaaminen oli ainoa tie eteenpéin, ainoa tapa késitelld ja ehki
osin purkaakin joitain havaittuja jannitteitd. UNO halusi avata dialogia ja luoda
uudenlaista keskustelukulttuuria juuri tillaisiin kiperiin kohtiin. UNOn tavoitteena
oli luoda optimaalisia olosuhteita kehitykselle, tarjota erilaisia toimintamuotoja ja
tilanteita, joissa itsensd haastamista oli kuitenkin mahdollista tehdé turvallisissa
oloissa, osallistujien keskindisen luottamuksen vallitessa ja mahdollisimman avoimen
vuorovaikutuksen hengessa.
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7. Monipuolinen yhteistyd on kestavan teatteri-
taiteen ekosysteemin valttamatonta hengitys-
ilmaa. Sadannodlliset ja tasavertaiset kohtaamiset
sekd moniammatillinen vuorovaikutus sujuvoit-
tavat yhteistoimintaa

Teatteritaiteen ekosysteemin toimivuuden kannalta on tirkeéi, ettd kentdn raken-
teiden ja alan ammattilaisten vililld on jatkuvaa, hedelmaillistd vuorovaikutusta,
hengittdvyyttd. Rajallisten resurssien ja epdvarmojen tulevaisuusnidkymien todelli-
suudessa tarvitaan jakamista ja solidaarisuutta, yhteisvastuuta koko kentén toimi-
vuudesta sekd ammattilaisten tydén mahdollisuuksista ja hyvinvoinnista. On yhteisty6
kulloinkin sitten taloudellista, kdytdnnon toimintaan ulottuvaa tai asiantuntemuksen
jakamiseen perustuvaa — tai kaikkia niitd yhdistdvad, kuten UNOssa — sitd tullaan
tarvitsemaan yhi useammin. Mitd suunnitelmallisemmin yhteistoiminta tydtapana —
ja sen edellyttimé ammattitaito — integroituu toimintaan, sitd todennidkodisimmin se
sujuu kidytdnnossi ja hyodyttidd kaikkea osapuolia.

UNO ei olisi ollut mahdollinen ilman monipuolista yhteisty6té erilaisten alan
toimijoiden ja ammattilaisten kanssa. Tdmai valittu toimintatapa my0s teki hank-
keesta monidénisyydessdén erityislaatuisen ja laajemmin vaikuttavan. Verkoston
toimijoita kutsuttiin mukaan avoimella agendalla — yhteistyon edellytys oli jaettu
tahtotila toimia naytelmaékirjallisuuden edistdmiseksi. UNO sai Verkosto-yhteistyOsta
toimintarahoituksen liséksi kdytto6nsd muitakin konkreettisia resursseja, joilla oli
usein myos jokin muu funktio suhteessa kehittdmistyon tavoitteisiin. Esimerkiksi
tilayhteistyon avulla UNOn toiminta (ja usein juuri ndytelmaékirjailijat ammatti-
ryhmién4) tuli konkreettisesti ldsndolevaksi Verkoston toimijoiden arkeen, vaikka se
sitten olisikin tarkoittanut vain fyysisté ldsndoloa teatterin ldmpidssé tai agentuurin
kokoushuoneessa.

Teatterikentdn todellisuudessa jollain on aina enemmain resursseja ja valtaa
kuin toisilla. Samoin toiset ovat halukkaampia yhteistyohon, ja toisille yhteistyd on
toiminnan edellytys. Tdm4 aiheuttaa rakenteissa ja freelancereiden keskuudessa
erilaisten toimijoiden ja toimijaryhmittymien vilille jénnitteitd. UNO pyrki luomaan
toiminta- ja keskustelukulttuuria, joka perustui avoimeen jakamiseen ja aitoon kiin-
nostukseen toisia ammattilaisia ja heiddn ajatteluaan kohtaan. Hankkeen tyoskente-
lyissd oli ldsné tasavertaisina ammattilaisia riippumatta heidén positiostaan kentéll4.
UNO toi yhteen eri ammattiryhmien edustajia kokoonpanoissa, jollaisia ei juuri
muuten kentélld toteudu. Toiminnassa painotettiin kohtaamisia vailla tulostavoit-
teita, odotusten lunastamisen tai idean myymisen painetta. Sddnnollinen yhteisten
sisdltokysymysten dérelle kokoontuminen ja tydskentelyihin sisdltynyt vuorovaikutus
lisdsi ammattilaisten ymmarrysté toisten ajattelusta, my0s tyon arjen olosuhteista ja
tarpeista. Téllaista kokonaisndkemysté, vastapuolen kontekstin ja intressien hahmo-
tusta tarvitaan toimivaan yhteistyohon niin teatterirakenteiden siséllé, rakenteiden
vilisissd yhteistoissd kuin myo0s freelancerammattilaisten ja rakenteiden yhteistoi-
minnassa. UNO teki toiminnallaan nékyvéksi sen, ettd kentéltd puuttuu sddnnolli-
sesti toistuvia, eri ammattiryhmien matalan kynnyksen ja hierarkian kohtaamisen
alustoja, ja ettd sellaisia my0s kaivataan.
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8. Utelias katse, kokemustiedon avoin jakaminen
ja yhteinen ajattelu mahdollistavat asiantunti-
juuden kehittymisen ja hyddyn levittaytymisen
laajemmalle.

UNOn ty6td ohjasi utelias katse. Se vaikutti tapaan, jolla hanketta suunniteltiin ja
toteutettiin. Edettiin etsiméllé ja kokeilemalla, véltettiin ennalta tietdmisti tai jonkin
valmiin sapluunan toistamista sokeasti. Toiminnassa keskityttiin paljon kysymiseen
ja kysymyksiin selkeiden vastausten sijaan. Vaikka hankkeen tekijoilld saattoi olla
vahvojakin ndkemyksid, UNO viltti tarkoituksella omien nikemystensé tarjoilemista
ensimmadisend. UNOn tekijat halusivat my0s itse kehittyi ja tarvittaessa tulla haas-
tetuiksi omine nidkemyksineen. Tdm& on mahdollista vain silloin, jos asettuu aidosti
kuuntelemaan. UNOlaisten vankka kokemus kentéstd auttoi rakentamaan toimivia
tilanteita — asettamaan oikeat kysymykset oikean hetkeen ja kutsumaan niiden &dérel-
le oikeat tahot tai ammattiryhmaét. Toki UNOssa oli myds selkedsti koulutuksellisia
tilanteita, joissa hankkeen tekijét jakoivat tarkoituksella tietdimystddn. Oli kuitenkin
tirkedi tiedostaa, ettd UNOn oma toiminta, asenne ja asiantuntijuuden annostelu
vaikutti paljon siihen, millaisiksi tilanteet rakentuivat. Oli ymmarrettdva millaisesta
asetelmasta tai UNOn edustajien positiosta oli kulloinkin hy6tyé, millaisesta haittaa.

Teatterialan ammattilaiset muodostavat valtavan kokemuksellisen tietokannan.
UNO pyrki kaiuttamaan toiminnan osallistujista itsestddn kumpuvia, usein myos
laajemmin tunnistettuja nikemyksié ja palauttamaan ne uudestaan yhteiseen,
tarkempaan, kriittiseenkin tarkasteluun. TAll4 ty6tavalla oli kehitystyOssé erityinen
merkitys, ja sille annettiin hankkeessa paljon tilaa. Ammattilaisten yhteinen ajatte-
lu keskittyi ensisijaisesti UNOn ajatushautomoon. Sielld voitiin tarkastella yhden
ammattiryhmén kokemusta, mutta ennen kaikkea saattaa eri tekijiryhmié yhteen ja
tormayttdd eridvid ndkemyksié toisiinsa. UNO perkasi yhteisen ajattelun synnytta-
misté tietomassasta teemoja ja kysymyksid. Pyrkimys oli tunnistaa myos se, misté ei
suoraan puhuttu, mité yritettiin véistdd. Néissd sokeissa pisteissd sijaitsivat yleensd
juuri ne asiat, joista oli tdrkedd keskustella yhdessa.

Jotta hankkeesta kertyneesti tiedosta, jactusta ajattelusta ja kidytdnnon esimer-
keistd olisi mahdollisimman paljon hyoty4, titd aineistoa dokumentoitiin ja jidsen-
nettiin erilaisiksi koonneiksi ja julkaisuiksi. Esimerkiksi UNOn ajatushautomotyos-
kentelyistd syntyneet koonnit ovat harvinaislaatuinen aineisto alan ammattilaisten
ajattelua ja 2020-luvun teatteritydn arjen kysymyksid. Ne ovat tyovilinepakki, josta
on hyotyé kentélle vield vuosiksi eteenpéin, jos niitd vaan aktiivisesti hyddynnetdén.
Ne ovat alan ammattilaisten yhteistd omaisuutta, jonka avulla teatteriammattilai-
set voivat kehittdd toimintaansa ja syventdd asiantuntijuuttaan. UNOn ansioksi voi
laskea kitilonéd toimimisen tdmén tiedon synnyttdmisessa.

9. Toiminnan laatu todentuu toteutuksen yksityis-
kohdissa. Eleet ja rituaalit vahvistavat yhteen-
kuuluvuutta ja osoittavat kunnioitusta ja
arvostusta asialle ja osallistujille

UNO sai tehtévilleen rahoittajilta ja alan ammattilaisilta merkittdvin mandaatin, ja
tekijét kokivat, ettd toimintaan kohdistui erityisesti ndytelmakirjailijoiden suunnal-
ta korkeita odotuksia. UNO halusi olla timén osoitetun luottamuksen arvoinen ja
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tehdé parhaansa. Sen haluttiin edustavan itsesséédn sellaista toimintatapaa ja tyon
laatua, jollaista niytelmaékirjallisuus tekijoidensd mielestd ansaitsi. UNOssa hyodyn-
nettiin esimerkiksi erilaisia konkreettisia eleitd ja rituaaleja osoittamaan arvostusta
ja kunnioitusta, luomaan tunnelmaa ja yhteisollisyyttd sekd merkitseméén asioiden
alkamista, jatkuvuutta ja padttymistd. Ndm4 mietityt yksityiskohdat olivat osa toi-
minnan laatua. Niiden oli tarkoitus vahvistaa osallistujien kokemusta yhteisen asian
tiarkeydesté tai juuri heidén tyonsd merkityksellisyydesta.

"KAIKKIEN AIKA ON ARVOKASTA”

Jokaisessa UNOn toimintamuodossa ja jarjestiméssé tilaisuudessa oli mietitty
tarkasti mité tavoitellaan, miksi siti tavoitellaan, miten se toteutetaan. Toteutuksessa
hyddynnettiin juuri kyseisen tydmuodon kannalta parhaita asiantuntijoita, ja heidit
myo0s perehdytettiin kulloiseenkin tilanteeseen. Toiminnan laatu oli tdrkeda vaikut-
tavuuden kannalta, mutta my®0s siksi, ettd osallistujien aikaa haluttiin kunnioittaa.
Alan ammattilaiset antoivat tydaikaansa hankkeen kiytt66n, ja vaikka kyse olikin
yhteisen asian edistidmisesti, toivottiin, ettd he hyotyisivat siitd myo0s itse. Tassé
onnistumisesta UNO saikin palautetta: Koska hankkeen toteuttamien siséltojen

— esim. koulutusten tai muiden yhteisten tilanteiden — laatuun pystyi luottamaan,
oli perusteltua raivata niille aikaa omasta tai teatterin henkilokunnan yhteisestd
kalenterista.

Ennen pandemian ja maskien aikaa tarjoiluilla oli UNOn tilaisuuksissa erityinen
rooli. Ne toteutettiin pieteetilld, koska niilld oli oma kéytdnnon tehtdvinsi toteutuk-
sessa: Tarjoilut mahdollistivat osallistujien keskittymisen pitkékestoisiinkin tydsken-
telyihin. Verensokerit eivit paddsseet kesken intensiivisen ajatustydn putoamaan, ja
ne tarjosivat miellyttdvid hengihdystaukoja, joiden dérelld saattoi myds tapahtua
vapaamuotoista vuorovaikuttumista osallistujien vililld (sen sijaan, ettd joukko olisi
hajonnut tauolla ldhialueiden kuppiloihin kahville tuttujen kanssa). Erilaiset tarpeet
ja ruokavaliot huomioon ottavat ja laadukkaat tarjoilut olivat myés UNOn tapa
kunnioittaa tilanteiden osallistujia ja heididn ty6panostaan.

NAYTELMAN KUNNIOITTAMINEN LUKUDRAAMAILLOISSA

UNOn (live)lukudraamailloissa oli kdytdssd pieni mutta tirked ele, jolla osoitettiin
kunnioitusta niytelmaikirjallisuutta ja kirjailijan ty6td kohtaan: Kun lukudraamaote
tai esitys paittyy, niyttelijit nostavat ndytelmétekstin ensin ylos ja sen jdlkeen paina-
vat tekstin rintaansa vasten. T4illd korostetaan, ettd juuri koetussa tilanteessa

oli kyse tekstistd, eikd esimerkiksi niyttelijintyosti. Ele ei ollut UNOn keksimé, vaan
se oli tuontitavaraa National Play Festival -tapahtuman lukudraamojen toteutukses-
ta Australiasta, jossa ele oli ollut vaikuttava ja liikuttava. Sitd se oli my6s UNOssa,
joka kerta.

NAYTELMAKIRJAILIJOIDEN PIKKUJOULUT & KEVATKARKELOT

Kirjailijaohjelmassa jérjestettiin vuosittain syyskauden pééttivid pikkujouluja ja
satunnaisesti myds keviatkauden huipentavia karkeloita, kunnes pandemia katkaisi
tiltakin rituaalilta siivet. Ndm4 vapaamuotoiset tilaisuudet olivat avoimia kaikille
UNOssa parhaillaan tai aiemmin mukana olleille ndytelmaikirjailijoille seki UNOn
suunnitteluryhmalle. Ne tukivat ohjelman kollegiaalista luonnetta ja olivat myos
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tapa reflektoida yhdessd koettua. Naytelmaékirjailijat ovat ammattiryhm4, jota har-
vemmin kutsutaan minkéin yhteison vastaaviin tilaisuuksiin. UNO halusi osaltaan
korjata tdimén pienen, mutta silti merkityksellisen puutteen.

ALOITUSPISTEEN MERKITSEMINEN, VALIETAPPIEN
TUNNISTAMINEN JA TYON PAATTAMINEN

Hanke kidynnistettiin pienimuotoisella lanseeraustilaisuudella, joka jérjestettiin
tammikuussa 2017 Teatterikorkeakoululla. Kaikille avoimeen tilaisuuteen oli ko-
koontunut UNOn suunnitteluryhmin jésenien liséksi naytelmaékirjailijoita, UNOn
Verkoston edustajia sekd muita hankkeesta kiinnostuneita ammattilaisia. Osallistujat
nostivat maljat ja kajauttivat viisinkertaisen eldkoon-huudon suomalaiselle ndytel-
mdkirjallisuudelle. Tilaisuudessa toivotettiin ensimmaéiset UNO-Kkirjailijat tervetul-
leeksi Kirjailijaohjelmaan, kuultiin heiddn odotuksistaan yhteistyélle, heille annettiin
viherkasvit tuottamaan hyvia hengitysilmaa kirjoitustyon tueksi — kdytanto, joka
jatkossa toistui jokaisen Kirjailijaohjelman aloituksen yhteydessd. Tervetulleiksi
toivotettiin my0ds Verkoston teatterit ja muut toimijat. Muutamilta teattereilta
kuultiin, mitd he odottivat UNOIta, ja he saivat kotiin viemiseksi ”suomalaisen
néytelmakirjallisuuden virkistyspavut” (purkilliset suklaalla paéllystettyja kahvi-
papuja). UNO oli liimannut purkin kylkeen tarvelistan, joka sisdlsi UNOn omista
verkostoistaan kerddmié ndytelmakirjailijoiden teattereihin kohdistuneita toiveita:

Nayrtelmdkirjailijar tarvitsevat:

*  uskoa

*  luortamusta

o keskitrynyttd atkaa

*  enemmdn rahaa

*  ammatttaitoisia lukijoita

*  wvastauksia sahkdoposteihin

o selkeitd deadlineja teatterilta

* teatterin omien tarpeiden selkedd kommunikointia

*  suoraa ja molempia osapuolia kunnioittavaa keskusteluyhteytrd

Lanseeraustilaisuus oli ensimméinen UNOn monista hetkistd, jotka oli suunnitel-
tu merkitsemé&in tietyn uuden jakson alkamista. UNO jirjesti kunkin vuoden tai
kauden alkajaisiksi ns. UNOn Vuoden avauksen, joka noudatti aina suunnilleen
samaa kaavaa: Tilaisuudessa kerrottiin havaintoja menneesti toiminnasta ja UNOn

tulevista suunnitelmista. Toivotettiin uudet kirjailijat tervetulleeksi UNOn yhteis60n.

Luettiin lyhyité tekstiotteita aiempien tai parhaillaan kdynnissi olevan Kirjailija-
ohjelman néytelmistd. Liséksi tarjottiin kohtaamisen ja tutustumisen mahdollisuus
joko vapaamuotoisen hetken tai fasilitoidun tydskentelyn muodossa. Hankkeen
viimeinen ele oli pitkdn kaaren sulkeva pddtdstapahtuma, jolla jitettiin yhteisesti
hyvistit UNOlle.

SL

79

UNO ANALYYSI

UNON (JALKI)MANIFESTI

10. Kevyt ja joustava asiantuntijarakenne on
tehokas ja kettera, mutta on tarkeaa tiedostaa
sen heikkoudet. Valiaikaisellakin operaatiolla
tulee tavoitella pysyvia vaikutuksia.

Vaikka UNO oli teatterikentdn hankkeiden mittaluokassa resursseiltaan kohtuullisen
suuri, se oli toteutukseltaan lopulta erittdin ekonominen suhteessa silld saavutettuun
toiminnan laajuuteen. Osin timéan mahdollisti jo aiemmin mainittu laajan yhteis-
tyOn varaan rakentunut toimintamalli, mutta hankkeesta tehokkaan ja laadukkaan
teki ensisijaisesti sen ydintekijoiden vahva ammattitaito ja motivaatio, joka nousi
hankkeen tehtdvin tirkeyden omakohtaisesta tunnistamisesta. Toiminnan laajuus

oli seurausta hyvin tarkasta ja suunnitelmallisesta toteutuksesta, minkid mahdollisti
ensisijaisesti hankkeen johtajan vahva tuotannollinen osaaminen. Erilaisten tapahtu-
mien ja tilanteiden organisoiminen suhteellisen vaivattomasti ja kyky kommunikoida
selkedsti eri suuntiin loivat hankkeen kantavan pohjan. Ratkaisevan térkeda oli myos
UNOn tekijoiden erityisasiantuntemus muilla tyohon tarvittavilla osaamisalueil-

la. Koska hankkeella oli onni saada kéyttda toteutukseen kovan luokan osaajia,
laadukkaan sisdllon tuottamiseen tarvittiin suhteessa vihemmaén aikaa ja vaivaa kuin
vihemmain kokeneilla tekijoilld, ja vihemmilld tunneilla saatiin aikaan enemmaén.
On huomionarvoista, ettd kaikki hankkeen tekijit olivat osa-aikaisia. Hankkeen
ydintoimintaa pydritettiin vuositasolla laskennallisesti 1,5-2 henkildtyovuoden
tyopanoksella. Osa-aikaisuus oli my0s keino saada kiyttoon sellaisia asiantuntijoita,
joilla on muutoinkin paljon kysyntaa.

UNOn toteuttajajoukko koostui pienesté joukosta osa-aikaisia asiantuntijoi-
ta, ja heidén yhteinen ajattelunsa teki toiminnasta ketterdé ja laadukasta. Samalla
ryhmin tiiviys teki hankkeesta helpommin haavoittuvan. UNOn tarpeita vastaavia
erityisosaajia oli harvassa. Tekijoiden valistd toimivaa dynamiikkaa ja pitkdn yhteis-
tyon myo6téd hioutuneita tapoja toimia ja kommunikoida olisi ollut 1dhes mahdotonta
korvata muilla tavoin. Tekijoiden sitouttaminen hankkeeseen vain osa-aikaisesti tar-
koitti sitd, ettd heiddn muut tydnsi vaikuttivat sithen, miten ja milloin he pystyivét
osallistumaan hankkeen toteutukseen. My6s hankkeen johtajan ratkaiseva merkitys
kaikessa oli yksi painolasteista. Tehtdva oli kytketty Teatteri 2.0:n toiminnanjohta-
juuteen, ja mikéli johtaja olisi jostain syysté ollut estynyt hoitamaan jompaakumpaa
tehtdvainsi, olisi hanke ollut merkittdvissid ongelmissa. Néin mittavan valtakunnalli-
sen hankkeen rakentuminen vapaan kentén toimijan kapeille harteille oli yksi niistd
syistd, miksi toimintaa ei olisi ollut jirkevéi jatkaa enédé sen suunniteltua kestoa
pidempéian. Muun muassa néisté syistd UNO jidi méidridaikaiseksi operaatioksi.
Hankkeen perusteella on kuitenkin mahdollista péatelld, mité riittdvén laajan ja
laadukkaan UNOn kaltaisen toiminnan ylldpitdminen vaatisi, ja arvioida millaiset
resurssit toiminta ja sitd pyOrittdvéit asiantuntijat tarvitsisivat, jos toiminnan olisi
tarkoitus olla pysyvaa.

Selkeélld méadrdaikaisuudella oli lopulta oma erityinen merkityksensé. Se toi te-
kemiseen vapautta, uskallusta, ja my0s sellaista vimmaa, jollaista pysyvéksi tarkoite-
tussa rakenteessa on ymmarrettdvésti vaikeampi saavuttaa. Deadline on tunnetusti
paras Kkirittdjd. Rajattuja raameja vasten toimiminen pakotti luovaan ajatteluun.
Hankkeen viliaikaisuus ei kuitenkaan vihentinyt tekijéiden vastuuntuntoa, vaan
tyolld tavoiteltiin aidosti pysyvid vaikutuksia. Sen pohtimiseen kiytettiin paljon ai-
kaa ja vaivaa. Tulisiko kentilld olla jokin uusi UNOn kaltainen toimija vai pitéisikod
tavoitella jonkinlaista muutosta jo olemassa olevissa toimijoissa? Vai olisiko ratkaisu

visSNAVV1 VLL3IHNGD - SNNSIVAITINL NYWTT3ILAVYN



NAYTELMAN TULEVAISUUS - PUHETTA LAADUSTA

ANALYYSI UNO

UNON (JALKI)MANIFESTI

jonkinlainen yhdistelma néistd? UNOssa tunnistettiin, ettd osa sen toimivuudes-
ta — ehképi sen koettu erilaisuus kentdn muihin toimijoihin verrattuna — liittyi
ennen muuta kahteen asiaan: Hanke onnistui kokoamaan yhteen lukuisia erilaisia
ndytelmaikirjallisuuteen liittyviéd tahoja ja tekijoitd, jolloin toiminnasta tuli aidosti
monindkékulmaista. Riittdva laajuus taas takasi sen, ettéd tyotd ohjanneet havainnot
eivit perustuneet yksittdistapauksiin. UNOn havaintojen perusteella laajamittainen
muutos ndytelmékirjallisuuden hyvéksi voi tapahtua vain niin, etté teatterikentén ja
ndytelmaikirjallisuuden koko ekosysteemissé, sen kaikissa osasissa nédytelmaékirjaili-
joista teattereihin ja muihin organisaatioihin, tapahtuu jonkin sellainen liitkahdus,
joka tuo eri tahot ja asiaan liittyvit osapuolet jollain tavoin nykyistd enemmaén
toistensa yhteyteen, ja ettd yhteistyo tulee vakituiseksi toimintatavaksi kaikille —
tai ainakin nykyistd useammille.

Mitd UNOn ty6lla sitten lopulta saatiin aikaan, miten se onnistui vaikuttamaan
kenttdén ja sen toimijoihin? Oliko hankkeella pysyvid vaikutuksia? Tété arviointia
tehdéén seuraavassa osiossa.
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KEHITTAMISTYON TARKOITUKSEN
TOTEUTUMINEN

Hankkeen ydintehtdviné oli taata suomalaisen nédytelmékirjallisuuden laatu ja tule-
vaisuus. Suunnittelua aloitettaessa tehtidvédin katsottiin kuuluvan seuraavaa:

¢ ammattindytelmaékirjailijoiden tyon arvostuksen ja tyoskentelyolosuhteiden
parantaminen,

» laadukkaiden esitystuotantojen toteutumisen ja uuden néytelmékirjallisuuden
esittdmisen edistdminen kaikkialla Suomessa,

* uuteen suomalaiseen nidytelméén perustuvien esitysten yleisopohjan
laajentaminen seki

» kansallisen ja kansainvilisen ilmion luominen suomalaisesta ndytelma-
kirjallisuudesta.

Tehtéva oli tarkoituksella yltickunnianhimoinen. Ajatuksena oli, ettd tarpeeksi suu-
resta ldhtokohdasta on varaa pienentéd, ja hanke siilyy silti riittdvin merkittdvana.
Pienen skaalaaminen my6hemmin joksikin mittavammaksi olisi hankalampaa. Jotta
ty6hon oli mahdollista tarttua, tdytyi méidritelld, missd muutoksen olisi tapahdutta-
va, mihin kehitystarpeiden tunnistettiin paikantuvan. Operaatio pilkottiin kéytin-
nonldheisemmiksi tavoitteiksi, joita my0s tarkennettiin toiminnan aikana.

Tyo6n tavoitteena oli:

e Tukea ammattindytelmaikirjailijoiden taiteellista ja ammatillista kehitysta seka
parantaa kirjailijoiden toimeentulo- ja tyoskentelyolosuhteita.

» Tehdi ammattikirjailijan ty6td ja laatuniytelméin syntyprosessia nékyvéksi ja nédin
lisdta kirjailijoiden arvostusta ja parantaa tekijéiden asemaa teatterirakenteissa.

¢ Luoda yhteyksié ja parempaa dialogia kirjailijoiden ja teksteji tuottavien tahojen
ja teatteritekijoiden vélille Suomessa ja ulkomailla.

» Kehittdd yhdessi teattereiden ja alan jarjestojen kanssa uuden niytelmén ja
néytelmakirjailijoiden kanssa ty6skentelyyn liittyvid nykyistd toimivampia
kéytantojé.

« Lisétd rakenteissa toimivien tekijoiden uuden niytelméin osaamista.

+ Kehittii ja testata vilineitd, jotka tukevat uuden néytelmén yleisésuhteen
rakentumista.

Se, miten hankkeen katsotaan vastanneen néihin tavoitteisiin, toimii mittatikkuna
sille, onko tydssd onnistuttu. Seuraavassa kuvataan titd hankkeen aikaansaamaa
muutosta: Millaisia vaikutuksia tunnistetaan, miten tai missi ne todentuvat? Arvio
perustuu hankkeen toteuttajien ndkemykseen, joka on muodostunut tekijéiden
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kokemuksista kdytdnnon tyéssd UNOssa. Tyon vaikutusten todentamiseksi Kirjaili-
jaohjelmaan osallistuneilta ndytelmaékirjailijoilta ja Verkoston teattereiden edustajilta
keréttiin palautteita sekd hankkeen aikana ettd sen lopussa. Lisdksi UNO pyysi
asiantuntijalausuntoja hankkeen vaikutuksista Verkoston muilta toimijoilta ja valikoi-
duilta teatterialan tekijoiltd, jotka olivat hankkeen aikana perehtyneet sen toimintaan
erilaisista ammatillisista positioistaan késin.

Laajemmat vaikutukset

Kokemukset hankkeen kidytdnnoén tyostd, ja toiminnasta saadut palautteet vahvis-
tivat tekijoiden alkuperdisen havainnon siitd, ettd suomalaisella teatterikentilld oli
konkreettista tilausta UNOn kaltaiselle toimijalle. Oli tarvetta taholle, joka operoisi
ndytelmén, kirjailijoiden ja teattereiden ja muiden alan organisaatioiden valiselld
alueella, joka toisi nditd ndytelmén liittyvié erilaisia tahoja ja ndkokulmia yhteen, ja
avaisi vuoropuhelua niiden vélille. Monet UNOn toimintaan osallistuneet ammatti-
laiset toivoivatkin palautteissaan tyolle jonkinlaista jatkoa. Toiminnalla onnistuttiin
vastaamaan my0s sellaisiin tarpeisiin, joita ei valttdmaéttd ollut aiemmin tunnistettu
tai joita ei osattu nimetd. UNO teki siten olemassaolollaan nikyvéksi eri tavoin sité,
mitd alan ammattilaiset kaipaavat, ja mahdollisia aukkoja, joita toiminnalla ei joko
pystytty paikkaamaan tai joita muodostuu uudelleen hankkeen paittymisen jilkeen.
UNOn tyon kautta hahmottuneen kokonaisndkymén avulla ainakin joihinkin néihin
kentén kehityskohtiin on aiempaa helpompi kiinnittéd huomiota ja tarttua. Alan
ammattilaiset voivat hyddyntdd UNOn toteutustapaa ja havaintoja miettiessdin
konkreettisia uusia ratkaisuja tulevaan, kukin omilla tahoillaan, tai kenties jatkossa
myo0s uudella tavalla yhteisty0ssd keskenédén.

UNO pyysi ohjelmaan osallistuneita nidytelmakirjailijoita ja teattereiden edusta-
jia palautteissaan seké alan asiantuntijoita lausunnoissaan arvioimaan mahdollisia
UNOn laajempia vaikutuksia. Vastaajat (yht. 41 henkil64) antoivat omaa néke-
mystdin vastaavan painoarvon viitteille, joilla kuvattiin hankkeen ty6llé tavoiteltua
muutosta kentélld (ks. sivujen 84-85 kaavio). Ndmé nikemykset puhuvat UNOn
laajempien vaikutusten puolesta. Asiantuntijat nostivat lausunnoissaan hankkeen
ansioiksi mm. sen laaja-alaisuuden, tyon saaman nékyvyyden sekd sen kerryttdmén
monipuolisen tiedon merkityksen kentén toimijoille. UNOn koettiin sanallista-
neen paljon toimintoja, kdytdntoja ja tyotd, jota ei ollut aikaisemmin sanallistettu.
Tésté tyostd ndhtiin olevan suoraa hyotyd monelle teatterille ja organisaatiolle, seké
monelle nidytelmakirjailijalle tydnkuvan ja teatterikentdn hahmottamisessa. Kirjai-
lijoiden ja teattereiden kokemusta UNOsta ja sen hyddyistd omalle toiminnalle on
kuvattu sivulta 86 alkaen.
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NAYTELMAKIRJAILIJOIDEN, VERKOSTON TEATTEREIDEN JA
TEATTERIALAN ASIANTUNTIJOIDEN ARVIO UNON VAIKUTUKSISTA
(41 VASTAAJUAA)

UNO on tehnyt ammattikirjailijan ty6ta ja laatundytelman
syntyprosessia ndkyvaksi sekéa lisdnnyt teattereiden ja mui-
den teatterialan ammattilaisten ymmarrysta téstd tyosta ja
prosesseista.

65% MERKITTAVA VAIKUTUS
35% KOHTUULLINEN VAIKUTUS
0% VAIN VAHAN VAIKUTUSTA
0% El LAINKAAN VAIKUTUSTA
0% EN OSAA SANOA

UNO on lisédnnyt ndytelma&asta ja ndytelmaéakirjailijuudesta
teatterikentalld kdytavaa keskustelua ja/tai vaikuttanut
mydnteisesti keskusteluun.

55% MERKITTAVA VAIKUTUS
27% KOHTUULLINEN VAIKUTUS
12% VAIN VAHAN VAIKUTUSTA
0% El LAINKAAN VAIKUTUSTA
6% EN OSAA SANOA

UNO on luonut uusia yhteyksia kirjailijoiden seka teksteja
tuottavien tahojen ja teatterintekijoiden valille.

52% MERKITTAVA VAIKUTUS
35% KOHTUULLINEN VAIKUTUS
6% VAIN VAHAN VAIKUTUSTA
0% El LAINKAAN VAIKUTUSTA
7% EN OSAA SANOA

UNO on parantanut dialogia kirjailijoiden sekd teksteja
tuottavien tahojen ja/tai teatterintekijoiden valilla.

38% MERKITTAVA VAIKUTUS

36% KOHTUULLINEN VAIKUTUS
4% VAIN VAHAN VAIKUTUSTA
0% El LAINKAAN VAIKUTUSTA

22% EN OSAA SANOA
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UNO on parantanut kirjailijoiden toimeentulo- ja/tai tyds-
kentelyolosuhteita hankkeen aikana tai UNOnRN tydn ansiosta
mahdollisia parannuksia on odotettavissa tulevaisuudessa.

MERKITTAVA VAIKUTUS
KOHTUULLINEN VAIKUTUS
VAIN VAHAN VAIKUTUSTA
El LAINKAAN VAIKUTUSTA
EN OSAA SANOA

30%
51%
9%
0%
10%

!

UNO on parantanut kirjailijoiden ja teattereiden yhteistyodn
edellytyksia.

MERKITTAVA VAIKUTUS
KOHTUULLINEN VAIKUTUS
VAIN VAHAN VAIKUTUSTA
El LAINKAAN VAIKUTUSTA
EN OSAA SANOA

29%
56%
4%
0%
1%

UNO on lisdnnyt teatterirakenteissa toimivien ammattilais-
ten (johtajat ym.) uuteen ndytelm&an liittyvda osaamista
(mm. lukutaitoa).

MERKITTAVA VAIKUTUS
KOHTUULLINEN VAIKUTUS
VAIN VAHAN VAIKUTUSTA
El LAINKAAN VAIKUTUSTA
EN OSAA SANOA

28%
39%
12%
2%
19%

ll

UNO on lisdnnyt ammattikirjailijoiden tydn arvostusta ja
parantanut tekijoiden asemaa teatterirakenteissa.

MERKITTAVA VAIKUTUS
KOHTUULLINEN VAIKUTUS
VAIN VAHAN VAIKUTUSTA
El LAINKAAN VAIKUTUSTA
EN OSAA SANOA

23%
41%
15%
0%
21%

o
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Naytelmaldhtoisen tyon vaikutus kirjailijoihin

Kirjailijaohjelman térkein tulos oli ndytelmaikirjailijoiden siitd saama hyoty heiddn
omassa taiteellisessa ja ammatillisessa kehityksessddn. Sddnndllinen vuorovaikutus
ohjelman osallistujien kanssa antoi hankkeen tekijoille hyvin tuntuman siitd, mil-
laiseksi kirjailijat kokivat toiminnan. N&itd ndkemyksid todennettiin myos kirjallisin
palauttein. Hankkeen lopussa kirjailijat reflektoivat vield kerran UNOon osallis-
tumistaan vastaamalla erilaisiin monivalintakysymyksiin, joita saattoi tdydentdi
avoimilla vastauksilla. Seuraavassa kuvattavat paitelmat siitd, miten UNOn onnistui
kirjailijoiden tyon tukemisessa, perustuvat pddosin télld viimeiselld palautekyselylld
saatuihin tietoihin.

Kirjailijoiden palautteiden perusteella UNOn tavoitteiden voidaan todeta tdyt-

tyneen monilta osin. Johtopadtds hankkeen tekojen toimivuudesta voidaan vetda,
koska valtaenemmiston mielestd UNO oli heille hyédyllinen kokemus. Kuvattiin-
pa hanketta kerran jopa “unelmaolosuhteeksi ndytelmakirjailijalle”. On tietysti
huomionarvoista, etti kaikki kokemukset UNOssa eivit olleet pelkistddn positiivi-
sia. Hankkeen aikana tuli vastaan tilanteita, joissa UNOn toiminnan sindnsi hyvit
aikeet eivit toteutuneetkaan tarkoitetulla tavalla, vaan ne osoittautuivat kirjailijan
tyon kannalta haitallisiksi. Néitd tilanteita kohdattaessa UNO pyrki kuitenkin aina
tekeméidn korjaavia liikkeitd, minké arvon kirjailijat tunnustivat. Palautteista nousi
esiin neljd keskeistd teemaa, jotka kuvaavat kirjailijoiden erilaisia kokemuksia ja
havaintoja UNOsta sekéd hankkeen vaikutusta kunkin omaan toimintaan ja niytel-
makirjallisuuteen laajemmin.

UNON NAYTELMAKIRJAILIJOITA VAHVISTAVA VAIKUTUS:

UNO toimi pelkilld olemassaolollaan kuin my6s valitsemillaan linjauksilla ja
toimintatavoilla kirjailijoita vahvistavana eleend. Néytelmékirjallisuuden itseis-
arvon ja merkityksen korostaminen oli tdrkedd, samoin toimintatapojen teksti-
14htdisyys ja tekstin ominaislaatua kunnioittava, innostunut ja keskenerdisyytta
ymmartiva ote. Toiminnan eri osa-alueiden muodostaman kokonaisuuden
merkitys ndytelmén ja niytelmékirjailijan aseman edistdjdni sai tunnustusta.
Toiminnan laatu lisdsi hankkeen tekemin tyon painoarvoa. UNO mahdollisti
kirjailijoille lukuisia erilaisia kohtaamisia, joiden vaikutukset olivat ylldttdneet
heidét positiivisesti. Myds UNOn kentélle luoma avoin keskustelukulttuuri sai
laajasti kiitosta.

AMMATILLISEN KEHITTYMISEN MAHDOLLISUUS:

Kirjailijat kuvasivat tietoisuutensa omista tyOtavoistaan lisddntyneen. Oli
aiempaa helpompi hahmottaa, miki tukee omaa kirjoitustyotd, ja mité itselle
toimivampi tydolosuhde edellyttdd. UNO tuki kirjailijoiden kykyé antaa ja
vastaanottaa palautetta seké kdydé keskustelua keskenerdisen tyon ddrelld (oman
tai muiden). Useimmat kirjailijat saivat UNOsta taiteellista tyotdin tukevia
konkreettisia tyovilineitd, joita he aikovat hyodyntéi jatkossa.
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KANSSAKULKIJUUDEN RATKAISEVA MERKITYS:

* Kirjailijat kokivat tySlleen tirkeiksi UNOn erilaiset tukimuodot ja niiden
itsendistd kirjailijanty6td vahvistavan rakenteen. Palautteissa korostui erityisesti
kaksi asiaa: oman lukevan dramaturgin tuen ja kirjailijayhteison merkitys.
Dramaturgin kanssa tyoskentely oli useimmille ennalta tuttu tyoskentelytapa,
mutta sen tirkeyttd oli silti haluttu painottaa. UNOn Kkirjailijayhteis6 oli
dramaturgin ohella ensimmadisid peilauspintoja omalle tekstille. Se tarjosi uusia
oivalluksia kirjoittamiseen, myos tyotéd vahvistavaa myonteistd palautetta.
Mahdollisuudet keskustella teksteistd rauhassa auttoivat syventdimidn omaa
ajattelua. UNO oli monille osallistujista ndytelmékirjailijaidentiteettii vahvistava
kokemus, joka muistutti kollegiaalisuuden ja yhteis66n kuulumisen voimasta.

TARKKANAKOISEMPI JA MONIPUOLISEMP| SUHDE TUOTANTO-
RAKENTEISIIN:

¢ UNO mahdollisti kirjailijoille uusia ja myds uudenlaisia kontakteja teatteri-
ammattilaisiin. UNOsta sai paljon teattereihin liittyvéé tietoa, miké auttoi
tarkentamaan Kkirjailijoiden omaa suhtautumista rakenteisiin ja niiden toiminta-
tapoihin. UNO mahdollisti monille tutustumisen suureen méidrdin uusia
ihmisié, ja osalle verkostojen merkitys omalle ammatilliselle tulevaisuudelle
hahmottui aiempaa vahvemmin. Joidenkin Kkirjailijoiden suhde teatterinjohtajiin
muuttui, kun heihin péési tutustumaan henkilokohtaisesti. Kirjailijat tunnistivat
UNOn luoneen olosuhteen, joka mahdollisti erilaista vuorovaikutusta teattereiden
kanssa. Téllainen oli kentilld melko harvinaista. Kirjailijat kuvasivat suhteensa
tuotantorakenteisiin muuttuneen aiempaa tarkkanidkoisemmaéksi, realisti-
semmaksi ja monipuolisemmaksi, osin myds avoimemmaksi.

Kirjailijaohjelman yksi olennainen tulos olivat myos uudet nédytelmait, joita kirjaili-
jat tyostiviat hankkeessa!. UNO vaikutti osaltaan nédiden teosten syntyyn ja laa-
tuun konkreettisin tukitoimin. Osa néytelmistd olisi varmasti syntynyt myos ilman
UNOn myétivaikutusta, mutta eivét vélttdmattd kaikki. Osa teksteistéd oli hankkeen
péattymisen hetkelld vield kesken — néytelmien ei tarvinnutkaan valmistua ohjel-
man aikana. UNOn avulla mahdollistui myds yhden néytelmikiddnnoksen toteutus.
Kirjailijaohjelman kontekstissa ndytelmien laadun tavoittelu tarkoitti UNOIle sitd,
ettd lisdtuen avulla kirjailijoille pyrittiin luomaan edellytyksid p4d4std oman teoksensa
kanssa askeleen verran pidemmalle, kuin mihin kirjailija olisi mahdollisesti ilman
UNOn tukea péissyt. Kullekin kirjailijalle edistysaskeleet tarkoittivat eri asioita.
Useimmat kokivat ndytelménsé kehittyneen pidemmalle kuin miké ilman UNOa
olisi ollut mahdollista. Osalle UNO oli lisdksi mahdollistanut sellaisia uudenlaisia
kokeiluja tekstin ddrelld, joihin ei ilman lisdtukea ja ohjelman mahdollistamaa olo-
suhdetta olisi valttdmaéttd ryhtynyt.

!'Teokset ja tekijit on esitelty UNO-EXIT I — Néytelmat ja kirjailijat -julkaisussa, joka on ladattavissa Teatterin
tiedotuskeskus TINFOn verkosta 16ytyviltd UNO-sivuilta. Ndytelmétekstit saa luettavaksi joko kirjailijoilta
itseltdén tai heidén agentuureiltaan (yhteystiedot 16ytyvit EXIT-julkaisusta). Tutustu myos Hanna Helavuoren
kirjoittamaan artikkeliin, jossa hin summaa lukukokemustaan UNO-néytelmien direlld. Artikkeli Oleilua tunte-
mattoman #drelld alkaa sivuilta 167.
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Kehittamisorientaation ja kohtaamisten vaikutus
teattereiden toimintaan

mahdollisiin haasteisiin. Monet nostivat esiin mm. ohjelmistosuunnittelun
prosessien dérelld tehdyn tyon merkityksen.

UNOn tavoitteena oli Verkoston toiminnan avulla kehittd4 teatterikentdn kdytiant6ja * Osa teattereista koki osaavansa nyt artikuloida selkeimmin teatterinsa intressejé
— erityisesti kirjailijoihin ja ndytelmiin liittyvid prosesseja teattereissa, ja ndytelmien ja mahdollisuuksia neuvotellessaan kantaesitysteksteistd, tehdessédén sopimuksia,
kanssa tyoskentelyyn liittyvdd osaamista alan ammattilaisten keskuudessa. UNOn tilatessaan ja tuottaessaan niytelmid. Tekijdt ymmartavit nyt paremmin
Verkostoon osallistui hankkeen aikana yhteensi 29 teatteria, méiiré vaihteli vuo- ammattikirjailijoiden tydn reunaehtoja ja vaiheita, ja pitévit tdrkedné niiden
sittain. Seuraavat paitelmait on tehty ensisijaisesti toiminnassa viimeisind vuosina huomioon ottamista teatterinsa taiteellisen tyon prosesseissa. UNO vaikutti
2020-2021 vaikuttaneiden 16 teatterin nikemysten pohjalta. Useimmat néistd myo0s jonkin verran siihen, etté joissain teattereissa kiinnostus nykydraamaan
toimijoista olivat osa Verkostoa alusta asti. Hankkeen pééttymisen hetkelld Verkos- lisddntyi, ja kynnys tilata uusia ndytelmid madaltui. Useampien vastaajien

tossa mukana olleista teattereista suurin osa vastasi laajaan palautekyselyyn, joka mukaan yhteistyon ja vuorovaikutuksen kidytdnnot niytelmékirjailijoiden kanssa
sisdlsi monivalintoja ja avoimia kysymyksid. UNOn johtopééatoksiin vaikuttivat myos sekd uusien ndytelmien tilaus- ja tuotantoprosessit ovat UNOn my6td aiempaa
hankkeen aikana tehty kdytdnnon yhteisty0 ja sen tiimoilta kdydyt keskustelut eri selkeAmmat.

toimijoiden kanssa.

UNOsta hyotyivét eniten ne tekijét ja teatterit, jotka osallistuivat toimintaan e Teatterin eri ammattiryhmien ndytelménlukutaito, taiteellisista sisélloista
monipuolisesti ja sddnnollisesti. Kaikki vastaajat tunnistivat UNOn vaikuttaneen kaytava keskustelu ja keinot ldhestyd keskeneréisié tekstejd monipuolistuivat.
teatterinsa toimintaan ainakin jollain tavalla. UNOn vaikutuksissa teattereiden Ymmiarrettiin, ettd on tirkeé4 lisdtd esimerkiksi aikaa niytelmien lukemiseen
toimintaan oli suuria eroja. Osalle vaikutukset olivat kautta linjan vdhéisid, kun taas yhdessé, ja ottaa mukaan entistd monipuolisemmin eri ammattiryvhmét. Monissa
jotkut tunnistivat merkittdvadkin vaikutusta johonkin toimintansa osa-alueeseen tai teattereissa lisdéntyi tietoisuus siitd, millaista osaamista niytelmien kanssa

laajemmin ymmarryksen lisddntymiseen. Teattereiden erilaiset osallistumisen mo-
tiivit ja oma kehittdmisorientaatio vaikuttivat sithen, mitd hyotyd UNOsta koettiin
saadun. Teattereiden motiivit saattoivat hankkeen kuluessa muuttua, kun teatterit
hahmottivat, missd kaikessa UNOQOa saattoi hyodyntédi. Yhté kiinnosti eniten uudet
ndytelmat ja tekijdkontaktit, toista oman henkilokunnan osaamisen kehittdminen,
kolmannelle UNO oli ensisijaisesti teatterinjohtajan ammatillisen kehittymisen

mahdollisuus, neljds halusi ottaa irti kaiken mahdollisen. Yksi hankkeen saavutuk-

sista oli mukaan toimintaan haluavien teattereiden mééri, erityisesti se, miten moni

teatteri koki motivoiduksi tuoda UNO osaksi omaa toimintaansa useiden vuosien

ajan. Mitd enemmén toiminnassa oli mukana teattereita, sitd laajemmalle hankkeen
tyon vaikutukset saattoivat levitd. UNOn vaikutukset ovat todennettavissa seuraaviin

tekijoihin.

UNOON OSALLISTUMINEN KEHITTI TEATTEREIDEN TOIMINTA-
TAPOJA, AMMATTILAISTEN OSAAMISTA JA AJATTELUA

» Kaikkien palautetta antaneiden teattereiden jaettu kokemus oli, ettd UNOon
osallistumisen myo6té oli havahduttu tarpeisiin kehittdé toimintatapoja ja
prosesseja, jotka liittyvit ndytelmaékirjallisuuteen, uusiin teksteihin ja/tai yhteis-

tyohon Kkirjailijoiden kanssa. Joissain teattereissa UNO kasvatti jopa merkittévasti

ymmarrysté (tai vahvisti aiempaa tietdmysté) siitd, mitd teatterit voivat ja mité
niiden tulee tehdd uuden niytelmin laadun edistimiseksi, ja mistd nykyisisti
kéytdnndoistd olisi tirkeédd pitdd kiinni myos jatkossa.

* UNO lisdsi tiedon médréé sekd tahtoa oppia ja ndhda asioita uusista niako-

kulmista. Se toi esiin oman toiminnan epédkohtia, joiden korjaamiseen ryhdyttiin.
UNOsta oli apua, kun teatterit analysoivat omaa toimintaansa, sen rakennetta ja

kiytdntGjéd, tai tarkastelivat ndkemyksiddn taiteellisten padtdsten takana. UNO
auttoi teattereita avartamaan ajatteluaan suhteessa uusiin teksteihin ja niiden

Ste

39

tyoskentelyyn tarvitaan. Samoin parantui ymmarrys siitd, keiden tyotd ndytelma-
osaaminen teatterissa tukee, esimerkiksi viestintd-markkinointivien rooli nousi
useamman kerran esiin. Eniten muutosta tunnistettiin siiné, ettd palaute- ja
keskustelukidytdnnot teattereissa olivat kehittyneet aiempaa jisentyneemmiksi.

Monet teatterit tunnistivat dramaturgisen osaamisen merkityksen lisddntyneen
toiminnassa, tai sen arvioitiin lisdéntyvin tulevaisuudessa. Tétd osaamista
hy6dynnetéddn aiempaa enemmain tai monipuolisemmin esimerkiksi ndytelmien
kanssa tyOskentelyssd (lukemisessa, uusien tekstien kehittelyssd). Hankkeen
myOté késitys dramaturgin tehtédvian kuvan laajuudesta ja sen eri mahdollisuuk-
sista oli avartunut.

UNOn ajatushautomosta syntyneitd koonteja luonnehdittiin todella tarkedksi
tyOkalupakiksi. My0s niihin johtanutta yhteistd ajatteluprosessia, jossa nditd
kiytdnt6jd ja oman teatterin prosessien kipukohtia sai reflektoida yhdessa
kollegojen kanssa, sanoitettiin erityisesti johtajan tyotd merkittdvésti tukeneeksi
kokemukseksi.

KOHTAAMISTEN JA YHTEISEN KESKUSTELUN MERKITYS KOROSTUI

Monille teattereille yksi keskeisistd motiiveista osallistua UNOon oli tutustu-
minen uusiin niytelmiin ja niytelmékirjailijoihin. Tdmén toteutuminen valittyi
palautteista tdrkedné asiana. Vastavuoroisesti UNO tarjosi teattereille mahdolli-
suuden viestid kirjailijoille kiinnostustaan kotimaisiin kantaesitysniytelmiin.
Teatterit arvostivat laajentunutta ndkymaé kentélld toimiviin Kirjailijoihin.
Erilaisten, erityisesti keskeneriisten tekstien lukeminen oli antoisaa. Lyhyet
ddneen luetut tekstikatkelmat sekd lukudraamaillat koettiin hyviksi tavoiksi
tutustua teksteihin. Teatterit ovat UNOn myo6té yhteydessd aiempaa laajempaan
ammattindytelmaékirjailijoiden verkostoon.
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* Ehdottomasti tirkeimméksi teatterit kokivat kaikki ne UNOn toimet, joissa
oli tilaisuus kohdata kirjailijoita kasvokkain. Palautteissa korostui hankkeen
mahdollistamien kaikenlaisten kohtaamisten ja kollegiaalisten keskustelujen
merkitys. Tarkedksi koettiin myo0s se, ettd UNO saattoi yhteen sellaisia ammatti-
ryhmi4, jotka eivdt muuten tapaisi toisiaan. Kohtaamiset mahdollistivat omien
verkostojen laajentamisen. Esimerkiksi useat Verkoston teatterit liittyivit UNOn
tilanteessa, jossa teatterissa oli vasta aloittanut uusi johtaja. He olivat arvioineet
UNOn toimivaksi keinoksi saada tukea ja tyovélineitd tydohonsd uudessa
kontekstissa.

o Teatterit sanoittivat jiddvansi kaipaamaan sdénnéllistd mahdollisuutta keskustella
sisdlloistd ja alan kdytdnnoistd niin erilaisia rakenteita edustavien kollegojen kuin
kirjailijoidenkin kanssa. Ndmi hetket oli tunnistettu tirkeéksi kentén avoimen
keskustelukulttuurin rakentamisen kannalta. Yksi vastaajista esimerkiksi sanoitti
asiaan liittyvid tuntojaan néin:

»Suomalaisella teatterikentdlld on aivan liian vihdn tavoitteellista ja ohjattua
keskustelua taiteellisista linjauksista, taiteen tekemisen yksiryiskohdista ja arjesta,
tydolosuhteista ja tulevaisuuden taiteen visioista. UNO tarjost loistavan mahdolli-
suuden dialogiin erilaisten tovmijoiden vdlilld.”

Tietoa, tyovalineitd ja uusia aloitteita

UNO piti ndytelmaikirjallisuuden asiaa agendalla yli kuuden vuoden ajan. Hankkeen
tuloksiin voidaan siten lukea kaikki hankkeen aikana toteutunut toiminta, kdytin-
non teot ndytelmaékirjailijoiden tydon tukemiseksi, uusien niytelmien kehittdmiseksi
ja alan ammattilaisten osaamisen kehittdmiseksi, sekéd useat sadat alan ammatti-
laisten viéliset kohtaamiset ja vuorovaikutuksen hetket. Timé kaikki lisdsi ensisijai-
sesti tietoisuutta ja ymmarrystd nidytelmakirjallisuuden laatuun ja tulevaisuuteen
vaikuttavista asioista, seké erityisesti siitd, miten nidytelma kytkeytyy teatterikentélla
erilaisissa ammateissa ja positioissa tydskentelevien ammattilaisten omaan tyohon.
Nailld kaikilla tilanteilla on erityinen arvonsa itsessdéin, kuten myos silld, miten ne
eri tavoin vaikuttavat toiminnan osallistujiin, heidén ajatteluunsa ja ammatillisiin
valmiuksiinsa my0s jatkossa. Téllaiset laadulliset ja hitaat vaikutukset ovat kuitenkin
vaikeasti todennettavissa ja selkeimmin havaittavissa vasta myohemmin. Palautteis-
sa on tosin jo luettavissa osviittaa ndistd muutoksista.

TIETOA JA TYOVALINEITA KENTAN KAYTTOON

UNOsta syntyi runsaasti tietoa ja lukuisia erilaisia tyovilineitd, jotka jadvét toi-
minnasta jilkeen sellaisenaan. Niitd kdytdnnon kautta hioutuneita menetelmid

ja toimintamalleja sekd ammattilaisten yhteisesté ajattelusta syntyneitd koonteja
teatterialan ammattilaiset ja esimerkiksi koulutusinstituutioissa tydskentelevit voivat
hyodyntdd omassa ty0ssddn ja oman organisaationsa toiminnan kehittdmisessa.
Hankkeeseen osallistunut laaja joukko alan tekijoité ja toimijoita ovat olleet ndiden
ddrelld jo toiminnan aikana. Liséksi tédtd tyOtd ja sen tuloksia esiteltiin hankkeen
aikana kaikille avoimissa webinaareissa, ja nédin saatettiin lisd4 tekijoitd tdmén tiedon
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ddrelle. Hankkeen lopuksi erilaiset tyovilineet mallinnettiin, ja niihin liittyvi tieto ja
havainnot tuotiin vapaasti saataville, jotta tyon vaikutukset jatkavat levidmistidén ja
aineistot 16ytédvit aina uusien tarvitsijoiden késiin vuosienkin péastd. Tietoa ja tyo-
vilineitéd 10ytyy seki tédstd hankkeen loppujulkaisusta ettéd Teatterin tiedotuskeskus
TINFOn verkkosivuilta ladattavissa olevasta UNO-EXIT-julkaisusarjasta. TINFOn
UNO-sivuille (www.tinfo.fi/fifUNO) on koottu my6s muuta hanketietoutta.

UNOsta syntyi tietoa ja ty6vilineitd mm.

* ndytelmén laadun ja niytelmaikirjailijoiden tyon tukemiseen

* néiytelmien lukemiseen ja niistd keskusteluun seké keskeneridisen tekstien
kehittelyyn

* kirjailijan ja lukevan dramaturgin vilisen yhteistyon kdynnistdmiseen

* kirjailijoiden ja teatteriammattilaisten vilisen avoimen dialogin rakentamiseen ja
ylldpitdmiseen sekd sddnnollisten kohtaamisten mahdollistamiseen

* teatterin ohjelmistosuunnittelun kiytédntdjen kehittdmiseen

* nédytelmaékirjailijan ja teatterin vélisen yhteistydn rakentamiseen uuden
néytelman kirjoitus- ja kantaesitysprosessissa

» kantaesitysprosessiin kytkeytyvin sisdisen viestinnédn kehittdmiseen teattereissa

¢ dramaturgin tyon ja tehtdvinkuvan maérittelyyn

* (osa- tai méadrédaikaisen) dramaturgin ja teatterin vélisen yhteistyon
kidynnistimiseen, useita kiytinnon esimerkkejd toteutuneista tapauksista seké
hahmotelma potentiaalisesta palvelusta, jolla voidaan lisdtd dramaturgista
osaamista teatterirakenteisiin

* uusien niytelmien esittelyyn teatterin ammattilaisille ja yleisélle, mm. luku-
draamat ja ndytelméinlukuotteet sekd néihin liittyvit esitykselliset konseptit,
joissa myos kirjailijoiden ajattelu pédédsee esiin

TEATTERIRAKENTEISIIN VAIKUTTAVAT UUDET ALOITTEET

UUDEN NAYTELMAN TOIMISTO (UNTO)

Yksi UNOn toiminnan konkreettisista tuloksista on Uuden Naytelméin Toimisto
(UNTO), jota yllapitdvat UNOn Verkostossa aktiivisesti vaikuttaneet ryhmamuo-
toiset vos-teatterit Q-teatteri, Ryhmaéteatteri, Teatteri Viirus ja KOM-teatteri. Sen
toiminnasta vastaavat UNOn pitkdaikainen hankedramaturgi Elina Snicker yhdessé
dramaturgi Antti Hietalan kanssa. UNTO on vuoden 2022 alusta kiynnistynyt em.
teatterikentdn pysyviin rakenteisiin kytkeytyvi aloite, jossa hydodynnetédén erilaisin
tavoin mm. UNOssa kehittynytté tietotaitoa ja tyovilineitd. UNO oli aloitteellinen
tdimén uuden toiminnan aikaan saamisessa. Hanke antoi keskindistd yhteistyotdan
jo aiemmin viritelleelle teatterinelikolle alkuimpulssin uudenlaisen yhteistoiminnan
kidynnistaimiseen. UNO edesauttoi idean matkaa kidytdntoon tukemalla asiantun-
tijapanoksella UNTOn alkumetrien kehitystyotd ja mm. fasilitoimalla teattereiden
keskindisid tyoskentelyjd sekdi UNTOn ja ndytelmaékirjailijoiden vilisen vuoro-
puhelun kidynnistdmistd. UNTOssa monet UNOn 16ydot — kuten teattereiden ja
kirjailijoiden vilisen yhteisty6n rakentamiseen ja dramaturgin asiantuntemuksen
monipuolisempaan hyddyntdmiseen rakenteissa liittyneet teattereiden toimintata-
pojen kehitysideat — tulevat sovelletuiksi kdytdnto6n.
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DRAMATURGIPALVELU

UNOn tyosti hankkeen aikana hahmotelmaa mahdolliseksi palveluksi, joka voisi
vilittdd dramaturgista osaamista teatterirakenteisiin. Kyseessé olisi esimerkiksi
konsultoivan asiantuntijapalvelun muotoon puettu jatkosovellus siitd tyostd, jota
UNO teki Dramaturgialustaksi nimetyn tutkivan kokeilun puitteissa. Dramatur-
gien monipuolisempi hyddyntdminen teattereissa saattaa lisddntyd, mikéli UNOn
ideoima palvelu realisoituu jossain vaiheessa kentille. Onnistuneen Dramaturgialus-
ta-kokeilun pohjalta ja Verkoston teattereiden palautekyselystd saatujen ndkemysten
valossa jollekin tdmin tyyppiselle palvelulle voisi olla kysynt44 teattereissa, tarvetta
sille ainakin on. Véhintéén tarvittaisiin asiantuntemuksella kuratoitu tekijapankki
kentélld toimivista ammattidramaturgeista. Myés UNOn informoimat dramaturgit
pitivét ideaa palvelusta potentiaalisena tekijindkokulmasta, ajatus tekijipankista sai
kannatusta jo dramaturgien ajatushautomoprosessin yhteydessd. UNOn ei kuiten-
kaan ollut tarkoitus hankkeen aikana enii ldhted edistdméén palvelun kidytdnnon
toteutusta, vaan sen mahdollinen realisoituminen ji4 siitd mahdollisesti innostuvien
ammattilaisten — kdytdnnossé siis dramaturgien itsensd — kisiin. Edistyyko asia jos-
kus ldhitulevaisuudessa, jdi vield ndhtdviksi.
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KATSE NAYTELMAN TULEVAISUUTEEN

Mika on UNOn lopputulos hankkeen tekijéiden ndkokulmasta? Alusta asti te-

kijat tiedostivat, ettd hanke voi muuttaa teatterikenttdd vain rajallisesti. Ei edes
pitkdkestoinen, laaja tai onnistunutkaan toiminta voi saada aikaan kdénnettd, joka
taianomaisesti muuttaa kaiken paremmaksi. Erityisesti asenteiden muuttuminen on
hidas, alati kidynnissi oleva prosessi, jota on my0s vaikea todentaa kdytdnndssa. Silti
alussa uskottiin, ja tydon paidttyessi saatiin my0s todeta, ettd tinkimattomalld tyolld
voidaan ottaa ainakin joitain askelia kohti tarpeelliseksi koettua laajempaa muutosta,
ja mika tirkeintd, saada muitakin jakamaan yhteinen néky ja osallistumaan ty6hon.
Kehitysty6 jatkuu nyt teattereiden omassa toiminnassa. UNOssa dokumentoitua
tietoa ja tyovilineitd voivat hyodyntdd kaikki halukkaat, vaikka hanke on pédittynyt.
Naiin UNOn heittdmén kiven synnyttdmit aallot jatkavat etenemistién.

Suhteessa hankkeen mittaluokkaan, resursseihin ja kestoon, ty6lléd saatiin aikaan
valtavasti, ehkéd lopulta jopa enemmaén kuin misté oli realistisesti uskallettu haaveilla.
Konkreettisten tulosten lisdksi teattereiden toimintatavoissa ja ammattilaisten ajat-
telussa on tapahtunut muutosta. Suomalaisen teatterikentédn voidaan siten katsoa
olevan hieman toisessa asennossa kuin se oli hankkeen aloittaessa tyonsi. Naytelma-
kirjallisuuden olosuhde on niiltd osin ainakin jonkin verran parempi kuin aiemmin.
UNOn voidaan katsoa onnistuneen tehtdvassian.

UNOn aiheuttamista positiivisista sykdhdyksistd huolimatta varmaa on, etti
ndytelmén edistdmistyotd tarvitaan jatkossakin aina kun niytelmid kirjoitetaan.
Hankkeen viimeisiin vuosiin osuneen pandemian jiljiltd ndytelmaékirjailijoiden
tilanne on huomattavasti aiempaa kurjempi. Toisaalta koronakurimus véhintdin-
kin konkretisoi ammattilaisille ja paittéville tahoille, miten erityisen haavoittuvia
ndytelmaékirjailijoiden asema ja olosuhteet ovat. Kenties korona herittdd tekeméin
korjausliikkeitd myds ns. normaalien olojen varalle. Konkreettiset toimet ndytelmé-
kirjailijoiden akuutin ahdingon parantamiseksi ovat ldhivuosina tarpeen, jotta paluu
edes pandemiaa edeltédneelle tasolle on mahdollista. Ehdottoman tirkeéi on, ettéd
teatterit tyollistdvit ndytelmaikirjailijoita tilaamalla uusia niytelmii ja tuottavat ole-
massa olevia teksteji esityksiksi.

Toivomme, ettd tissé jélleenrakennuksessa UNOn havainnoista on konkreettis-
ta hyotyid. Kéytettdvissd on UNOn konkreettinen esimerkki siitd, miten eri tavoin
kirjailijanty6td voidaan tukea. Hankkeen tyokalupakki tarjoaa yksityiskohtaisia
vilineitd, joilla sujuvoittaa ndytelmaékirjailijoiden ja teattereiden keskindisiéd yhteis-
tyOprosesseja.
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Tekoja ndytelman laadun ja tulevaisuuden
turvaamiseksi

UNOssa tunnistettiin ndytelmékirjallisuuden laadun ja tulevaisuuden turvaamisen
kannalta viisi erityisen tiarkeédé kehityskohdetta, jotka kaipaavat alan ammattilaisten
huomiota myds jatkossa:

1. RATKAISEVA PERUSASIA -
AMMATTINAYTELMAKIRJAILIUAN TYON RESURSOINTI

Hahmotetaanko ammattimaisen ndytelmdnkirjoitusprosessin vaatimukset kirjailijantyon
nakokulmasta? Miten varmistetaan, ettd resurssit tyolle ovat riittdvdt ja otkea-aikaiset
suhteessa kulloisenkin tyon laarutavoitteisiin? Millaista on dialogi tyon tarpeiden ja resurs-
sten mddrittdmiseksi?

2. KEHITETTAVA YDINTAITO -
NAYTELMAN LUKEMINEN

Miten teattereiden ja teatteriammattilaisten arjen valinnoissa todentuu se, ettd tekstien
kanssa rydskentelyyn liitryvdn perustaidon hallinta kaipaa jatkuvaa parvittdmistd ja
taidon ylldapitamistd sitd sadnnollisesti harjoittamalla? Tunnistetaanko tai myonnetddnko
mahdolliser puutteet lukutaidossa ja sen mahdolliset vaikutukset omassa toiminnassa

Jja sen laadussa?

3. HUOMIOITAVA AMMATTIRYHMA -
DRAMATURGIT

Onko dramaturgisen osaamisen tarve tunnistettu ja sen koko potentiaali ymmdrretty
teatteriammattilaisten keskuudessa? Osataanko sitd hyodyntdd otkeissa tilanteissa ja
ruttdodssd laajuudessa naytelmdan kannalta ratkaisevissa prosesseissa, kuten tekstien kehit-
telyssd kirjailijan kanssakulkijana sekd teattereiden ohjelmistosuunnittelussa ja kantaesi-
tysten valmistamisessa tekstin ja esityksen laadun turvaajana, ryoryhmdn tyon tukena?
Osataanko dramaturgin vyord mddrittdd ruttdvdlld tavalla, tunneraanko tekyoird?

4. KESKEINEN TOIMINTATAPA -
TEATTERIALAN AMMATTILAISTEN VALINEN VUOROVAIKUTUS

Onko erilaisiin neuvottelun ja sopimisen kdytintoihin kunniterry riittdvdst huomiota,
Jotta niiden pohjalta pystytddn tunnistamaan tarpeita ja siten luomaan tovmivia olosuh-
teita tyolle, mm. rakentaa tyord tukevia prosesseja ja mddrittdd sille oitkeanlaiset resurssit?
Onko arjessa rittdvdsti eri ammattiryhmien vdlistd vuorovaikutusta, jotta ymmdrrerddn
ruttdvdsti toisten tyord ja sen vaativuutta sekd sen suhdetta omaan tyohon — myds omien
ratkaisujen vaikutusta muiden ryohon? Miten erilaisista toiminnan reunaehdoista tai
nithan linteyvistd pddtroksistd kommunikoidaan, milloin ja kenelle? Missd ovar sddnnolliset
foorumat erilaisissa kontekstissa tyoskentelevien tearterialan ammartilaisten vuorovaikuttu-
maselle ja kohtaamuisille?
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5. TARKEA PROSESSI -
OHJELMISTOSUUNNITTELU

Loytddko uusi ndytelmd tiensd teatterirakenteisiin, millaisten vatheiden kautta teksti
pddryy nayteamolle? Tunnistetaanko, miten oman teatterin linjaukset ja suunnitteluproses-
sin kaytanndr vatkuttavar ndytelmien kirjoictamiseen? Mikd on kirjailijoiden rooli tdssd
dialogissa? Entd agentuurien?

Niama kaikki asiat joko vaikuttavat suoraan tai vihintddn heijastuvat kaikkiin
néiytelmiain kytkeytyviin alan kédytédntoihin. Nédytelmén laadun ja uusien tekstien
kanssa tyoskentelyn ongelmat liittyvit ldhes poikkeuksetta puutteisiin tai epaselvyyk-
siin, jotka ovat paikannettavissa johonkin néisté viidestd kohdasta — tai jopa niihin
kaikkiin. Resursseihin, lukutaitoon, dramaturgisen osaamisen hydédyntdmiseen,
vuorovaikutukseen tai ohjelmistosuunnittelun prosessiin liittyvistd puutteista tulee
helposti ndytelmén laadun ja tulevaisuuden kannalta ratkaisevia pullonkauloja.
Niilld on keskeinen vaikutus siihen, millaisia ovat ndytelmén kirjoitus- ja kantaesitys-
prosessien ldhtokohdat, ja miten ndmai prosessit sujuvat. Se, millaista on tyoskentely
uusien niytelmien kanssa, ja millainen on tyon lopputulos, vaikuttavat esimerkiksi
teattereiden halukkuuteen tuottaa uusia niaytelmia.

Ajantasainen osaaminen, oikein tunnistettu ja hyddynnetty ammattitaito, sujuvat
prosessit, joihin on riittdvit resurssit sekd toimiva ja ammattimainen vuorovaikutus
kaikissa ty6n vaiheissa auttavat minimoimaan mahdollisia ndytelméén ja yhteis-
ty6hon liittyvid ongelmia. Laatuteko on kiinnittdd huomiota néihin seikkoihin jo
ennalta ja varmistaa, ettd ne myos toteutuvat kiytdnnossa. Kaikki tdimé palvelee sekd
ndytelmakirjallisuutta ett teatteria taiteenlajeina — viime kddessé siis meitéd kaikkia,
taiteen yleiso4.

Tamaén teoksen artikkeliosiosta 10ytyy syventdvid puheenvuoroja, jotka valottavat
enemmaén nditd ndytelmén laadun ja tulevaisuuden kannalta keskeisid ndkoékulmia.
Tyovilineosio taasen tarjoaa konkreettisia vélineitd osaamisen ja kidytdnt6jen kehit-
tdmiseen.
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SAARA RAUTAVUOMA

Uuden néytelmén
laatutekijat

Téssé artikkelissa kisittelen Uuden ndytelmén ohjelmassa (UNO) jasentyneitd
havaintoja siitd, miké vaikuttaa nidytelmén laatuun.

Lihestymistapani aiheeseen on hyvin kdytdnnonldheinen, kuten se oli myos
siind kehitystyOssd, joka innoitti kirjoittamaan tdmén tekstin. Hanke ei siis nojannut
mihinkéén tiettyyn teoriaan, malliin tai kehittdmisfilosofiaan. UNOssa tarkastelim-
me niytelmin Kirjoittamista ja teatteriammattilaisten tyoskentelyd uusien tekstien
kanssa ruohonjuuritasolla. Fokuksemme oli tekijoiden arkity0ssé ja sen tarpeissa.
Pyrimme tunnistamaan ja jisentdmaééin tdstd ammatillisesta kokemustiedosta yhtei-
sid nimittdjid, jotka saattaisivat olla yleispitevid my0s laajemmassa tarkastelussa. Ot-
teemme tyOhon oli tutkiva, mutta kyseessd ei ollut tutkimus- vaan kehittdmishanke.
Piaitavoitteena ei ollut uuden tiedon tuottaminen sinédnsi, vaikka sitdkin sivutuottee-
na syntyi, vaan tdhtdimessdmme oli toimivampi kidytdnnon olosuhde taiteen parissa
tyoskenteleville — olosuhde, joka mahdollistaisi laadun synnyttdmisen.

UNOn toteutukseen vaikutti ratkaisevasti hankkeen ydinryhmén! laaja amma-
tillinen kokemus néaytelmien kirjoittamisesta, taiteellisesta ja tuotannollisesta tyOsti
erilaisissa teatterirakenteissa uusien ndytelmien kantaesitysten parissa seké tyos-
kentelysté taidekoulutuksen piirissd ja alan asiantuntijaorganisaatioiden johdossa.
Vuoropuhelu ndiden kollegojeni kanssa on jalostanut omaa laatuajatteluani teat-
terin ammattilaisena ja alan kehittdjidnd. Tdmén tekstin havainnot ammentavat siis
laajemmasta ammatillisesta kokemuspohjasta kuin vain UNOn toiminnasta. UNO
tuotti meille hankkeen tekijdille uusia oivalluksia, mutta ennen muuta se syvensi
aiempaa tietimystdmme taiteen parissa tyOskentelystd.

Aloitan pohtimalla laatua kisitteen4, ja sitd, miten ja miksi laadusta tulisi puhua
taiteen kontekstissa. Tdmaén jdlkeen kuvaan hankkeessa hahmottunutta niytelméan
olosuhteen kokonaisndkymaéé ja otan ldhempéén tarkasteluun joitain ndkékulmia
seikoista, jotka ndytelmén laatuun vaikuttavat. Pddtin artikkelini yhteenvetoon siité,
mité laadun synnyttdminen edellyttdd uuden nidytelmén ja kantaesityksen olosuhteilta.

! UNOn tekijét on listattu sivulla 23.
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MITEN JA MIKSI PUHUA LAADUSTA
TAITEESSA?

Madrittelen laadun tarkoittavan sité, ettd jokin vastaa sille asetettua tarkoitusta, tavoit-
teita tai odotuksia. Ndiden toteutumiselle on mahdollista asettaa olennaiset kriteerit
vain huomioimalla kulloisenkin zilanteen ja sen kontekstin. On siis tapauskohtaista

ja my0s yhteisesti sovitzavissa, mitd laatu tarkoittaa. Vain tiedossa olevien kriteerien
avulla voidaan arvioida jonkin laatua.?

Téssé tekstissé tarkastelen laatua taiteen ammattitoiminnan kontekstissa. Yrityk-
seni ldhesty4 laatua késitteend nostaa esiin perustavanlaatuisia kysymyksié taidetyon
merkityksistd, arvoista ja periaatteista, my0s taidekentilld vallitsevista — tietoisista tai
tiedostamattomista — kisityksisté ja oletuksista. Laadussa on ytimeltddn kyse erilai-
sista syistd ja vaikuttimista tekojemme taustalla. Mitkd seikar ohjaavar toimintaamme
Jja pddroksiamme taiteen ammartilaisina? Miksi teemme sitd, mitd teemme? Mité pi-
ddmme tdrkedni, millaisia ominaisuuksia arvostamme? Mille annamme painoarvoa,
mille luomme tilaa ja tarjoamme mahdollisuuksia? Keiden ndkemyksid kuuntelem-
me? On olennaisen tirkedi, ettd olemme tietoisia niistd valinnoista. Ovatko valinnat
aktiivisia, yhteisesti médriteltyjd tydmme kiintopisteitd? Tieddmmekd, millaisia odo-
tuksia tydbhomme kohdistuu, milld perustein onnistumistamme arvioidaan? Milld
kriteereilld arvioimme muiden toimintaa, milli omaamme?

Esimerkiksi: Taidealan rakenteen (kuten teatterin) olemassaololla on jokin sille ase-
tetru tarkoitus. Esitysproduktion tyoryhmdlld on tyolleen jotkut tavoitteet. Uuden ndytel-
mdtekstin tilagjalla on tekstiltd joitain odotuksia. Niihin liittyvit linjaukset, padtokset,
periaatteet ja reunachdot ovat laadun kriteerejd. Ne sisdltévit tulkinta- ja toiminta-
ohjeet: Mitd tulisi ensisyaisesti huomioida? Mille tulisi antaa atkaa ja resursseja? Minkd
setkkojen tulist olla ldsnd tai nimenomaan ei olla lasnd? Miten tulisi tovmia, mitd tehdd tai
yrittdd olla tekemdrrd? Millaisia ominaisuuksia jonkin teoksen tulisi sisdltad? Toivottua
laatua syntyy, jos kriteereihin onnistutaan vastaamaan. Silloin tarkoitus, tavoitteet ja
odotukset tayttyvit.

Toisin sanoen: Voidaksemme tydskennelld taiteen parissa ammattimaisesti, mei-
dén tulee voida puhua laadusta, kyetéd arvioimaan siti. Jos néin ei ole, emme voi olla
tietoisia tydmme tarkoituksesta, asettaa tyollemme tavoitteita, perustella tekemidm-
me ratkaisuja, vastata erilaisiin odotuksiin ja kehitty4 tekijoind. Meiddn on kyettidva
madritteleméin seki itsellemme ettd tarvittaessa yhdessi toisten kanssa, mitd laatu
tarkoittaa erilaisissa tilanteissa ja tyon konteksteissa. Millaisiin arvoihin ja periaattei-
sin haluamme tydssdmme nojata toimiessamme juuri taiteen ammattikentdlld? Mitd arvot
Jja periaatteet meille kaytdnndssd tarkoitravat, miten ne todentuvat konkreettisina tekoina?
Entd mitd laatu tarkoitraa tyomme tulosten, taiteen sisdltdjen (teosten) ndakokulmasta?
Mitd tarvitsemme ryomme olosuhteelta voidaksemme taiteen ammattilaisina pyrkid par-
haaseen mahdolliseen laatuun? Mitd laatu kenellekin kulloinkin sitten tarkoittaakaan.

2 Madritelmé on kiytdnnon kokemukseen perustuva oma paitelméni laadun ldhestymiseksi tdmén artikkelin
kontekstissa. Késitteen monitahoisuutta ja historiaa pohdiskelevat esimerkiksi Juhani Anttila ja Kari Jussila
kirjoituksessaan ”Mitd laatu on?”. Léhde: https://sfs.fi/mita-laatu-on/ (julkaistu 15.2.2016, luettu 10.5.2022)

00T

101

UNO PUHEENVUOROT

SAARA RAUTAVUOMA: UUDEN NAYTELMAN LAATUTEKIJAT

Laadusta puhuminen on vaikeaa, koska sithen kytkeytyy valtaa ja jannitteitd. Kenelld
on oikeus tai mahdollisuus osallistua keskusteluun tai pédéttdéd, mikd on tavoiteltavaa
laatua? Kenen ty6hon tai tekoihin laatuvaatimukset kohdistuvat? Kuka onnistumista
arvioi, milléd edellytyksilld, mistéd positiosta? Kenties juuri odotusten lunastamisen
pelko kaikkein eniten estdd laadusta puhumista ja laadun kriteerien asettamista.

Laatukriteerien maarittelyn ja tiedostamisen tarve

Jos laatua ei médritelld, saatetaan ajatella, ettd se on jotain jaettua, samalla tavoin
ymmarrettyd. Ajatellaan, ettd laatu on esimerkiksi jotain sellaista, minkd kaikki
taiteen ammattilaiset tai tietyssd organisaatiossa pitkéddn yhdessé tyoskennelleet
vain tunnistavat sen kohdatessaan. Kuitenkin laadun ydinté on juuri sen tapaus-
kohtaisuus ja sopimuksenvaraisuus. Erilaisten laatukisitysten moninaisuus voi tulla
ndkyviin vain niistd puhumalla, ja niihin liittyvid tehtyji valintoja perustelemalla,
laatua kontekstoimalla.

Taiteen sisdllon (teoksen) suhteen laatu todentuu (tai on todentumatta) hen-
kilon kokemuksessa taiteen ddrelld. Arvioimme siis sitd, miten teokset vastaavat
niille asettamiimme odotuksiin. Kokemus taiteen laadukkuudesta (miki on hyvia/
toivottavaa, mikd huonoa/ei-toivottavaa) perustuu esimerkiksi kokijan omaan
taidemakuun, my6s kulloiseenkin taiteen kokemisen hetkeen: Millainen taide juuri
minua miellyttd4? Mikd resonoi eli onnistui liikauttamaan jotakin minussa kyseiselld
hetkelld? Tdssa mielessé taiteen laatu on ytimeltddn jotain hyvin henkilokohtaista.
Kun kyse on henkilon — oli hidn alan ammattilainen tai ei — yksityisestd taidekoke-
muksesta, ei laadun maéérittelylle ole tarvetta. Kukin saa kokea taiteensa juuri niin
kuin haluaa, ja pitdd sitd minké laatuisena tahansa. Nauttia tai olla nauttimatta,
ja vetéda asiasta omat johtopéddtdksensd. Tétéd vapautta on tirkedd vaalia. Oletukset
taiteen yleison laatukésityksistd on ammattikontekstissa tiarkeéé tiedostaa, jos ne
vaikuttavat taiteen tekijéiden toimintaan. Néin kiy esimerkiksi silloin, jos teatterei-
den ohjelmistovalintoja tehdessd pohditaan, onko jokin ns. suurelle yleisélle “liilan
vaikeaa” taidetta?

Kun taiteen ammattilainen yhdessd muiden kanssa tydskennellessdédn ammentaa
henkilokohtaisesta laatukriteeristdstddn, hédnen tulisi olla siitd tietoinen ja pystyttidva
sitd myOs sanoittamaan. Erityisen tdrkeéd4 tdim4 on silloin, jos ndihin kriteereihin
perustuen kiytetddn valtaa, esimerkiksi jos pddtoksentekijan omat mieltymykset
vaikuttavat ratkaisevasti vaikkapa siithen, valitaanko joku tyontekijdksi teatteriin
vai ei. Millaisia tyontekijin ominaisuuksia piddmme toivottavampina kuin joitain
toisia? Mihin yksittdiset valinnat perustuvat? Kyse on ldpindkyvyydestd ja avoimesta
toimintakulttuurista, joka ei ole sattumanvaraista tai mielivaltaista, vaan jossa ratkai-
suille on aina osoitettavissa perusteet, joista voi my0s keskustella, viitelld ja olla tar-
vittaessa eri mieltd. Itse ajattelen tietoisesti asetettuja laatukriteereitd nimenomaan
taiteen ammattilaisten yhteisiné tyovélineind. Ne ovat keskustelun avauksia, tapa
keskustella taiteesta, sen luonteesta. Niiden kautta voimme 16ytda yhteisid késitteitd,
yhteistd pohjaa, jolle rakentaa mielekéstd yhteistyotd taiteen tekemiseksi.
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Taidetyon rakenteiden laatu tukee sisaltdjen laatua

Taiteessa on aina kyse taiteen tekijoiden tyostd, laadukkaassa taiteessa ammatti-
taitoisten, tydbhonsd kunnianhimoisesti suhtautuvien ja sitoutuneiden tekijéiden
tyosté. Siksi taidetta, eiké taiteen laatua voi tarkastella erilldédn taidetyon rakenteis-
ta. Samoin kuin sisdlldissd, on rakenteissakin tarkasteltava niiden laatua, eli sitd,
milld tavoin ne vastaavat niiden tarkoitusta, tavoitteita ja niille asetettuja odotuksia.
Jos taiteen rakenteiden tarkoituksena on mahdollistaa taiteen tekeminen, kysymys
kuuluukin: Vastaavatko rakenteet parhaalla mahdollisella tavalla taidetyon tarpeisiin?
Mahdollistavatko ne taiteen ammattilaisten laatupyrkimysten toteutumisen?

Pyrkimys omaan parhaaseen ja jatkuvaan kehitykseen on taiteen ammattilai-
suuteen kuuluvaa tinkiméttomyyttd, jota ammattiylpeydeksikin voisi kutsua. Se on
osa tyon merkityksellisyyttd. Miten motivoitua, jos ei voi tehdi tyotdédn tavalla, joka
vastaisi omaa vaatimustasoa tai ammattietiikkaa? On silti pidettdvd mielesséd, ettd
tinkiméton laadun tavoittelukaan ei oikeuta omien tai muiden oikeuksien polkemis-
ta, epdtasa-arvoista kohtelua tai hyvinvoinnin vaarantamista. Ammattitaitoa on myos
se, ettéd asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa kestdvisti. Millaisia valintoja tyon
rakenteissa téllaisten tydolosuhteiden turvaaminen edellyttdd?

Taiteen yhteisdjen rahoitusperusteisiin on viime vuosina tullut mukaan myds
laadullisia kriteerejd, ja hyva niin. Laatukriteereistd kiytiin kulttuurin valtionosuus-
jarjestelmén rahoitusuudistuksen yhteydessd vuosien ajan kiihkeédé keskustelua
padsemitti varsinaiseen konsensukseen siitd, haluammeko alan ammattilaisina
laatukriteerejd madrittdmadn toimintaamme vai emme. Nikemyksid kuultiin puoles-
ta ja vastaan. Mielesténi ei ole huono asia, etté taidetyoltd edellytetddn enenevissi
médrin ammattimaisempia puitteita ja erilaisten tydmme vastuullisuuteen liittyvien
nidkokulmien huomioimista. Ammattilaisuutta on myds osata huomioida erilaisia
raameja ja reunachtoja. Meidéin taiteen ammattilaisten, kuten kaikkien muiden-
kin ihmisten, tulee tiedostaa resurssien rajallisuus ja valjastaa rajoitteet luovuuden
ldhteeksi. Saattaa olla, ettd tulevaisuudessa ainut kestidvé ratkaisu on tehdé vihem-
mén. Sitd suuremmalla syylld se, mité silloin teemme, tulisi tehd4 tavalla, joka tdhtda
laatuun.

On huomionarvoista, ettd tietynlaista siséllon laatua ei taiteessa voi oikein kos-
kaan tdysin taata. Luova ty6 on aina prosessi, jonka lopputulos on ldhtékohtaisesti
tuntematon. Laatua voi kuitenkin tietoisesti edesauttaa varmistamalla, ettei sen
syntymiselle ei ole luotu ilmeisid esteitd. Varmistamalla, ettéd alan rakenteet tunnis-
tavat juuri taidetyOn tarpeet ja mahdollistavat toimimisen taiteelle ominaisia arvoja
ja periaatteita noudattaen. Kun tunnistamme, mitka seikat rakenteissa vaikutta-
vat taiteen laatuun, ja satsaamme siihen, ettd nididen seikkojen suhteen asiat ovat
parhaalla mahdollisella tolalla, olemme tehneet kaiken mité taiteen laadun eteen on
kiytdnnossi tehtivissd. Kysymys onkin: tiedimmekd miki omassa toimintaympéris-
téssdmme laatuun vaikuttaa? Onko omassa toiminnassamme laadun esteitd, minne
ne paikantuvat? Onko meilld halukkuutta tai osaamista ndiden epdkohtien korjaami-
seen? Téllaisesta kokonaistarkastelusta oli kyse UNOn laatutyosséd nidytelmakirjalli-
suuden parissa.
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LAADUN EDISTAMINEN ON KONKREETTISIA
TEKOJA - LAATUNAKOKULMA UNOSSA

Koko UNO-hanke itsessddn oli Teatteri 2.0:n teko laadun edistdmiseksi®. Hank-
keessa laatu oli tutkimuksen kohteena. Emme etsineet vastausta siihen, millainen on
laadukas, ”hyvd nidytelmi”, vaan pyrimme tunnistamaan asioita, jotka vaikuttavat
ndytelmén laatuun. Tydmme ldht6kohta oli, ettd ndihin laadun kannalta ratkaiseviin
asioihin paneutumalla voitaisiin parantaa ndytelmid kirjoittavien ja tekstien kanssa
tyoskentelevien ammattilaisten edellytyksid tuottaa parasta mahdollista laatua kulloisessa-
kin ulanteessa ja tyon kontekstissa.

UNOssa laatua tarkasteltiin useasta nikokulmasta. Hankkeessa kehitettiin:

o sisaltojen laatua: ndytelméteksti, kantaesitys

*  prosessien laatua: ndytelmétekstin Kirjoittaminen, tekstien kehittely,
ohjelmistosuunnittelu, kantaesityksen valmistaminen

*  osaamisen laatua: lukeminen, sisidltokeskustelu, palautteen antaminen ja
vastaanottaminen, dramaturginen ty0, kommunikointi, artikulointi

e ouorovaikutuksen laatua: moniammatillisuus teatterityon arjessa, tyo- ja
toimintatavat, kohtaaminen, tunnustelu, neuvottelu ja sopiminen yhteistyon
eri vaiheissa

Yksi kimmokkeista UNOn kidynnistdmiselle oli hankkeen tekijéiden havainto siité,
ettd ndytelmakirjailijat ovat padsédéntoisesti taiteellisesti kunnianhimoisia, mutta kir-
jailijoiden hauras asema kentilld ja siitd juontuvat puutteelliset tyon olosuhteet saat-
tavat muodostua laadun esteeksi. Aito sitoutuminen néytelmaékirjailijoihin — heidén
tyonsd merkityksen tunnustaminen, usko heiddn nikyynsai ja heidin tyonsi tarpeista
huolehtiminen — oli siten UNOn omista laatuteoista kenties tirkein. Koimme, ettid
alan tekijoiden keskindinen arvostus ja luottamus ovat laadun kulmakivid. UNOn
ldhtokohtana oli, ettd ndytelmékirjailijalla, joka on ammattiinsa koulutettu tai muu-
ten kokenut tydssédén, ja joka sitoutuu ty0honsé, on kaikki tarpeelliset perusedelly-
tykset laadun synnyttdmiseen. Jos tekijilla ei ole ammattiin liittyvdd koulutusta tai
paljoa kokemusta, saattaa saman laadun saavuttaminen edellyttéa lisdtoimia, joita
UNO tarvittaessa tarjosikin.

Niytelmin laadun laittaminen etusijalle ndkyi konkreettisimmin Kirjailijaohjel-
maa koskevissa valinnoissa. Valtaosa hankkeen resursseista kiytettiin Kirjailijaoh-
jelman toteuttamiseen, kirjailijantydlle oli varattu myds suoraa rahoitusta. Laatua
tuottavan kirjoitusprosessin rakentamisen suhteen parhaita asiantuntijoita UNOssa
olivat ndytelmaékirjailijat itse. Heill4 oli tdysi pdédtdsvalta sithen, miltd osin he halusi-
vat ohjelmaa hy6dyntid. Kirjailijoita tuettiin suhteessa heiddn omiin laatupyrkimyk-
siinsé. Tavoitteena oli auttaa Kkirjailijaa ottamaan UNOn lisdtuen avulla ndytelménsi
kanssa sellainen edistysaskel, joka ei vilttdmaéttd olisi muutoin ollut mahdollista.
Naiamai laatuaskeleet vaihtelivat eri kirjailijoilla ja eri vaiheessa olevilla teoksilla.

Osa laadun priorisointia oli kirjailijoiden mahdollisuus kirjoittaa tdysin omien
tavoitteidensa pohjalta, omassa tahdissaan ja haluamallaan tavalla. Kirjailijoille ei

3 Hankkeen oman toiminnan laatuun ja toteutukseen sisiltyneisiin laatuvalintoihin liittyvid havaintoja on avattu
edellisen analyysiosion UNOn (jilki)manifestissa, alkaen sivulta 65.
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asetettu hankkeen puolesta minkéénlaisia tulostavoitteita, esimerkiksi ndytelmien
toteutuneiden esitystuotantojen mééiré oli UNOn tavoitteiden ndkékulmasta toissi-
jaista. Tdma ei tarkoittanut sitd, etteikd UNOlIle olisi ollut tdrkedd, ettd ohjelmassa
kehiteltyjd naytelmid ndhtdisiin ndyttdmoilla. Kyse oli priorisoinnista, tirkedmmaéksi
katsotun kriteerin painottamisesta toisen kustannuksella. Jos Kirjailijaohjelman
ensisijaisena tavoitteena olisi ollut laadun sijaan tekstien varmistaminen tuotantoon,
olisi toiminnassa taytynyt tehdd melko toisenlaisia valintoja.

NAYTELMAN LAADUN MONINAINEN
VAIKUTUSKENTTA

UNOn kehitysty6 1dhti liikkeelle késityksestd, jonka mukaan ndytelmétekstin
laatuun vaikuttaa ensisijaisesti kaksi asiaa: ndytelmdn kirjoittajan ammartitaito ja
kirjoitustyon olosuhde. Kun ndytelma kirjoitetaan suhteessa tulevaan esitystuotan-
toon, tekstin laatuun vaikuttaa myos tearterin muodostama olosuhde taiteelliselle tyolle,
johon taas vaikuttaa esimerkiksi ndytelmien kanssa rakenteissa tyoskentelevien
teatteriammattilaisten ammartitaito. Kaikki edelld mainitut yhdessé vaikuttavat uuden
nédytelmén kantaesityksen laatuun.

UNOn kiinnostuksen kohteena oli jinnevili ndytelmén synnystéd sen paatymi-
seen ndyttdmolle yleison koettavaksi. Jokaiseen prosessin vaiheeseen liittyy néytel-
méin laadun nidkokulmasta tiettyjé lainalaisuuksia ja erityishaasteita. Kehittdmistyon
fokuksessa olivat taiteelliseen tyohon vaikuttavat kiytdnnot, ammattilaisten osaa-
minen, ja heiddn edellytyksensé ja mahdollisuutensa tyoskennelld yhdessi toistensa
kanssa. Tarkastelimme erityisesti:

e ndytelmén Kkirjoitusprosessia

* ndytelmien ja tuotantorakenteiden valistd suhdetta seké kirjailijoiden ja teatterin
eri ammattiryhmien yhteisty6n ja vuorovaikutuksen kéytdnt6jd uuden néiytelmén
kirjoitus- ja kantaesitysprosessissa.

UNOn Kirjailijaohjelman ja Verkoston toiminnan kautta pyrimme hahmottamaan,
mistd uuden niytelméin olosuhde koostuu: Mitka kaikki asiat ovat tdssd monindko-
kulmaisessa todellisuudessa ldsnd. Mitki kaikki asiat osaltaan vaikuttavat ndytelmé-
tekstin ja kantaesityksen laatuun seké eri prosesseihin osallistuvien ammattilaisten
yhteistyOn toimivuuteen. Tdmé kokonaisndkymaé on jdsennetty sivuille 106—-109.
Avaan tissé tekstissd joitain tdhdn kokonaisuuteen liittyvid ndkékulmia tarkemmin.
UNO loi tilaa ja aikaa prosesseihin osallistuvien teatteriammattilaisten yhteiselle
ajattelulle. Hyodyntdmalld seki eri tekijadryhmien keskindistd ettd ryhmien valistad
dialogia kirjailijat ja muut teatteriammattilaiset saattoivat tunnistaa niytelméin
laatuun vaikuttavia asioita my0s omassa toiminnassaan. Hankkeessa osallistujien
oli mahdollista pohtia, mitkd voisivat olla sellaisia konkreettisia laatua edistavid
tekoja, joita he voisivat itse tehdé tdmén lisddntyneen ymmarryksen pohjalta.
UNO tarjosi myds konkreettisia tyovilineitd, joita kukin saattoi hydodyntdd omassa
kehitystyOssédén.
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_____ Vatkuttavat jokaiseen uuden ndytelmdn kirjoitus- ja
.- kantaesitysprosessiin (prosesstkuvaus, ks. seuraava
. aukeama)

KIRJAILIJAN VALMIUDET JA TYOOLOSUHDE

AMMATTITAITO

Edellytykset tehtdvddn. Ylldpitdminen ja kehittaminen kirjailijan vastuulla.

¢ Oman taiteellisen ajattelun jidsentdminen ja artikulointi.

¢ Ammatillinen osaaminen: oman Kkirjoitusprosessin tunteminen ja tarpeiden
artikuloiminen, palautteen vastaanottaminen sekd vuorovaikutus- ja yhteis-
tyotaidot.

* Esitystuotantoprosessin logiikan ja yleison merkityksen ymmaérrys.

» Toimivat suhteet kirjailijakollegoihin ja muihin alan ammattilaisiin,
myds tuottaviin tahoihin.

NAYTELMIEN SAATAVUUS, ESITTELY

Kirjailijan vastuulla ratkaista. Vaikuttaa tyomahdollisuuksiin.

* Keskeneriisten tai valmiiden tekstien esittely ja saatavuus.
* Kirjailijan ajattelun avaaminen ja teosten taustoittaminen.
* Kirjailijan (tai agentuurin) aktiivinen yhteydenpito teattereihin.

KIRJOITUSPROSESSI| JA RESURSSIT

Tovminta- ja ryéravat, resurssit sekd vuorovaikutus. Mdadritryvdt tapauskohtaisesti.

» Tyon tavoite ja valittu tyGtapa.

e Ty6n aikajénne.

» Aktiivinen tydaika = korvaus ty0std.

» Kanssakulkijuus eli kehittelytuki ja palaute: lukeva dramaturgi, sisalt6-
asiantuntijat, teatterit tai muut ammattilaiset (esim. ohjaaja).

» Itseniinen kirjoitusprosessi ja sen ajalle sijoittuva vuorovaikutus muiden
teatteriammattilaisten ja/tai tuotantorakenteiden kanssa.

901
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TEATTERIAMMATTILAISTEN VALMIUDET JA TYOOLOSUHDE

TEKIJOIDEN AMMATTITAITO

Edellytykser tehtdvddn. Yildpitaminen ja kehittdminen sekd teatterin ertd tekijoiden
vastuulla.

» Taiteellis-tuotannollinen ajattelu ja kyky artikuloida tidtd muille (perustellut
ratkaisut).

*  Vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot.

* Niytelmén lukeminen, rakentavan palautteen antaminen ja tyoskentely
keskeneriisen tekstin kanssa.

* Kirjailijoiden, kirjailijanty6n ja teosten tunteminen.

OHJELMISTOSUUNNITTELU

Fdsennetry prosessi ja sen artikulointi.

e Teatterin toimintaolosuhde: rahoitus, tuotantomalli, henkilsto, toiminta-
ympdristo ja yleiso.

» Taiteellis-tuotannollinen linja, siséltden suhteen niytelméén ja tekstin asemaan
teatterissa.

*  Suunnittelun ja paddtdksenteon prosessit ja niihin osallistuvat ammattilaiset.

» Siséltdjen ja tekijoiden etsiminen (verkostot), kontaktien luominen ja yhteyden-
ottoihin vastaaminen seké vuorovaikutuksen tavat ensikontaktin jalkeen.

» Dialogi ja vuorovaikutus ideoiden ja keskeneriisten teosten ddrelld ennen
tilausta ja/tai tuotantopéétosta.

¢ Uuden niytelmin tilaamisen kdytdnnot.

TEKSTINKEHITTELY

Erillddn esitystuotannosta, esim. aika tilauksen ja tuotantopddroksen vdlissd tai ennen
esitystuotannon valmistamisen kaynnistymistd.

*  Yhteisty6 ja vuorovaikutus Kirjailijan kanssa seki teatteriammattilaisten
osallistuminen kehittelyyn.

TYOSKENTELY KANTAESITYSTUOTANNON PARISSA
Tovmivat ja selkedt prosessit. Yhieinen sopiminen.

* Tekstin kehittely kirjailijan kanssa (kun tapahtuu tuotannon osana).
* Esityksen valmistaminen, siséltden viestintdi—markkinoinnin prosessin.
*  Moniammatillinen vuorovaikutus prosessin eri vaiheissa.
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UUDEN NAYTELMAN KIRJOITUS- JA KANTAESITYSPROSESSISSA
LAATUUN VAIKUTTAVAT ASIAT

Jokaiseen prosessiin vaikuttavat kirjailijan ja teatteriammattilaisten valmiudet ja tyo-
olosuhteet (ks. ed. aukeama). Kuvatussa esimerkkiprosessissa kirjailijan ja teatterin
yhteisty0 kdynnistyy vaiheessa, jossa tekstistd on olemassa jonkinlaista materiaalia
tai versio, ja ndytelmai kirjoitetaan valmiiksi kantaesitysprosessin aikana.

Tekstin vitmerstely, kirjailijan
suhde esityksen suunnitteluja
harjoitusprosessiin sekd
tyoryhmdan.

Neuvortelu yhteistyon solmimi-
sekst, tyon olosuhde mdd-
riterddn (sisdltden resurssit
kirjoitustyolle teatterista).

Tekstin kirjoittaminen ja
kehittely dialogissa teatterin
kanssa. Sovitaan kehittely-
tuen mddrd ja laatu, ja
mihin vatheeseen

Kirjailyjan tyo naytelmdn
parissa ennen kontaktia
tuotantorakenteeseen (oma-
ehtoiset resurssit tyolle, sisdl-
tden mahdollisen yhteistyon

> Vuorovaikutuksen tormivuus

> Mahdollisia wusia vatkuttaa kaikkien osapuolten

Nayrtelman jatkoeldmad.
Kantaesityksen onnistuminen
vatkuttaa myos kirjailyjan
tuleviin tyoulaisuuksin.

Esityksen myynii
vatkuttaa kirjailijan

oman dramaturgin kanssa). o . . kirjoitusprosessia ajoittuu. tyohon. toimeentuloon.
f ) tavoitteita ja raameja tekstille. 4 P J 4
NAYTELMAKIRJAILIJA
Naytelmatekstin kirjoitusprosessi \ \
Esitystuotanto-
. . e o . i vaihe (sis.
Miten ndytelmd loyrdd tiensd teatterin . _T.e kSt'r_‘ Kirioitu (s )
Jja miten Rirjoitusprosessin, ohjelmisto- Tunnustelu ja kir] o:ta IS . &/ I .
. SR sityskausi
suunnittelun ja eszzyksen tuotanto- neuvottelu su tee”ss§ Ennakkosuunnittelu, 4
prosessin tarpeet sovitetaan yhteen? te“atte“r‘l M) e viestinta ja myynti,
nayttamoon harjoitukset ja
esityksen valmistaminen.
Ohjelmistosuunnittelu/ja kantaesityksen tuot%ntoprosessi
TEATTERI £ 03 z z < FE
o O W = W <
X c | >
< D z 2z - ;2 g
b T3 z 3 . oy
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0 "o 5 F z = <
X el o ] 0
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Kenen aloitteestalkaurtalvilille ensi- s :2 Koko tuorannon reflekzomtz,
kontakti syntyy? Ketkd neuvottelevat? X myds kirjailija osallistuu.

Keiden mielipide teatterissa vatkuttaa,

otetaanko teksti ohjelmistoon ja syntyyko
sopimus? (esim. teatterinjohtaja, drama-
turgi, kantaesityksen ohjaaja, agentuury)

Madaritetddn tavoitteet ja reunaehdot tekstille ja tyolle Tietoiset ratkaisut, miten tekstin
(mm. resurssit, tyoaika, atkajianne) sekd kirjailijan
dialogikumppani teatterilta: dramaturgt, ohjaaja,

Jjohtaja jaltai tyoryhmd. esim. Yhteistyo teatterin viestintd-

. . . . . markkinointivden kanssa.
> Sovitaan kommunikaatiosta ja yhteistyon

tavoista: Kuka kommentoi tekstid ja antaa palauterta
(milld tavoin, missd vaiheessa)? Tuetaanko tekstin
kehittelyd (esim. ndyttdmotestailu yhdessd tulevan
tyoryhmdn kanssa)?

Kirjailija perehdytetddn teatterin toimintaan

kirjoitus- ja esityksen valmistamisprosessi
limittyvdr. Uusia dialogikumppaneita,

2> Kokemus tuotannosta

Jja yhteistyon sujuvuudesta vartkuttaa
molemmin puolin halukkuuteen
tehdd yhteistyord tulevaisuudessa.

Kirjailijan ja teatterin yhteinen reflektointi,
miten kirjoitustyd onnistui suhteessa tavoitteisiin.

> Kokemukseen vaikuttaa esityksen vastaanotto
(kritiikit, yleisopalaute, myynti).
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Tarkoitus- ja tekijalahtoiselld kehittamistyolla
luodaan tilaa ja vapautta taiteelliselle tyodlle

Taiteellisen tyon olosuhde on aina seurausta sarjasta tehtyji padtoksid ja sopimuksia.
Valinnat tyon ldht6kohdiksi ja tavoitteiksi — mitd ollaan tekemdissd ja miksi — madrit-
tdvit millaiset resurssit, prosessit, osaaminen ja vuorovaikutus ovat kulloinkin tar-
koituksenmukaisia. My0s toiminnan konteksti, kuten tietty teatterirakenne, asettaa
tyolle omat reunaehtonsa. Esimerkiksi teatterin toimintaympdristd, rahoitusrakenne,
tuotantomalli, henkilokunnan kokoonpano ja ty6kulttuuri vaikuttavat sithen, miten
kyseinen rakenne toimii taiteellisen tyon alustana. Ndmai rakenteiden pysyvéisluon-
toiset elementit eivét kuitenkaan ole muuttumattomia realiteetteja, vaan tehtyji
valintoja nekin, ja siten tarvittaessa my0s muutettavissa. Vaikka kirjailijoiden omat
vaikutusmahdollisuudet oman tyonséd olosuhteisiin ovat vihdisemmat kuin niillé,
jotka kéyttévat teattereissa padtdsvaltaa, ei tarkoita, etteiko kirjailijalla olisi myds
mahdollisuus valintoihin.

Teatterirakenteen ydintarkoituksen ja toimintaperiaatteiden — mikd on tehtd-
vdmme teatterina, eli miksi tdmd rakenne on olemassa, millainen teatteri me olemme ja
miten meilld tovmitaan — tulisi vaikuttaa suoraan sithen, mihin kiytetddn aikaa, minne
energia ohjautuu. Heijjastuuko uuden niytelméin asema teatterin ohjelmistossa myos
resurssien kidyttdon tai henkilokunnan kokoonpanoon ja osaamiseen? Jos uudet
nédytelméit ovat ohjelmiston keskidssé, millaisia satsauksia tehdéén kirjailijan tyohon?
Kiytetddnko tydaikaa sddnnollisesti ndytelmien lukemiseen ja niistd keskustelemi-
seen yhdesséd? Ovatko teatterin kommunikointi- ja palautekidytidnnét kirjailijoiden
suuntaan mietityt? Voisiko teatterilla olla myds pysyvid tai vaihtuvia kotikirjailijoita?
Loytyyko teatterin vakituisesta vahvuudesta dramaturgi tai useampia, jotka tuntevat
kirjailijan prosessin, ovat kokeneita tekstienkehittelijéitd ja tunnistavat kantaesitys-
prosessien tekstildhtdiset tarpeet?

Taiteellisen toiminnan puitteisiin, kdytdntoihin, tekijéiden osaamiseen ja vuoro-
vaikutukseen liittyvid valintoja kriittisesti tarkastelemalla — ja niitd tarkoitus- ja teki-
jalahtoisesti kehittdmalld — tavoitellaan tietoisesti toimivampaa tydolosuhdetta. Sel-
laisessa olosuhteessa tavoiteltavaa laatua syntyy todennékoisemmin kuin sellaisessa,
jossa téllaista reflektointia ei ole tehty. Osuvimmat vastaukset kysymykseen, millai-
nen kulloinkin on hyvi tydolosuhde, saa kuuntelemalla parhaita asiantuntijoita, eli
heitd, jotka tyon tekevit. Ty0 on mielekistd (ja usein siksi myds tehokasta) silloin,
kun ammattilaiset saavat keskittyd tekeméén juuri sitd, minké parhaiten taitavat, ja
tavalla, jonka jarkevimmaksi katsovat. Tdma mahdollistuu, kun tieto kulkee ja vuoro-
vaikutukselle on tilaa, tekijoiden tydvaiheet tunnetaan, heidén tarpeisiinsa vastataan
ja teatterin johto tukee heitd heidén laatupyrkimyksisséén, toki sovittujen raamien
puitteissa. Ennen kaikkea niilld teoilla osoitetaan, etté tekijéihin on sitouduttu, ettd
heidédn ty0tddn ja asiantuntemustaan arvostetaan, heihin luotetaan.

Kokemukseni mukaan erilaisten toimintaperiaatteiden, omalle toiminnalle
laadittavien sddntdjen, asettamista ja sanoittamista seké tietoista prosessien rakenta-
mista saatetaan teatterirakenteissa kavahtaa. Oletettavasti niiden ajatellaan kahlit-
sevan valinnanvapautta tai héiritsevin taiteellista flowta”. Taiteen synnyttdmiselle
ominaisen kaaoksen ja ennakoimattomuuden elementtien ei kuitenkaan ole mitddn
syytd ulottua tyon kiytdntdjen tasolle. Sen sijaan selkeét toimintatavat vapauttavat
aikaa ja energiaa olennaiseen eli taiteelliseen tyohon. Ne poistavat sitd epamédrdisté
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sddtdmistd ja mahmaéa, jota aiheutuu siité, ettei toimintatapoja ole yhteisesti sovittu
tai kaikille asian osapuolille riittdvésti kommunikoitu. On kaikkea muuta kuin luova
olotila joutua sddnnollisesti sammuttelemaan kriisipaloja tai yrittdd jarjestdd lyhyella
varoajalla ratkaisuja olennaisen tirkeiksi osoittautuviin mutta tdysin ennakoimatto-
miin tarpeisiin. Téllainen reaktiivinen toimintatapa tulee yleensd myos kalliimmaksi
kuin suunnitelmallinen, tekijéiden mielenrauhasta puhumattakaan. Yhteisten kiy-
tintdjen kehittdminen on kuitenkin eri asia kuin niiden vakioiminen. Kun perusasiat
ovat kunnossa, kokonaisuutta on helpompi — tai ylipd4dnsd mahdollista — varioida
erilaisiin tarpeisiin kulloisenkin ty6n tavoitteita mukaillen. Selkedt toiminta- ja
kommunikointitavat auttavat myos tehtdessi yhteistyoté tekijéiden kanssa, jotka
eivit kuulu rakenteen vakituiseen vahvuuteen, eivatké siksi voi tietdd “maten meilld
aina toimitaan’.

Toiminnan kiytdntdjen ja erilaisten laatuvaikuttimien tuntemisesta on hyotya
erityisesti silloin, kun kaikki ei sujukaan odotusten mukaisesti. Kerron fiktiivisen
esimerkin teatterin ndkokulmasta: *Ndytelmd oli harjoitusten alkaessa ohjaajan mie-
lestd arvan kesken. Teksti oli liian pitkd, etkd se tuntunut tavoittavan sitd tyylilajia, jota
ajatellen teosta oli jo puolen vuoden ajan ennakkomarkkinoitu. Tyoryhmd joutui kayt-
tdmddn rajallista ndyttdmaoharjoitusatkaa tekstin ongelmien ratkomiseen. Viestintdvdiki
Joutui tekemddn markkinomtimateriaalit uudestaan yleison ennakko-odotusten kohdista-
miseksi otkein. Kirjailyja ei pystynyr olemaan esitystuotantovaiheessa mukana, ja tyoryh-
mdn tueksi palkattiin lyhyelld varoajalla freelancer-dramaturgi. Tdstd kaikesta atheutui
katrettd ja yleistd tyyrymdttomyyitd, ja koko tuotannon tunnelma oli kired. Johropddtds:
Tahdn kaikkeen on varmasti ensisyaisena syynd puutteet kirjailijan ammattitaidossa ja
sitoutumisessa projektiin, etkd hanen kanssaan kannata tehdd yhteistyord endd jatkossa.
Eikd kylld than hetkeen tarvitse mydskddn tehdd lisad uusien tekstien kantaesityksid, kun
ne ovatr aina niin hankalia ja vyolditd prosesseja.”

Kun kdytdnnot ovat mietittyjd, ja erilaisten taiteellisten prosessien eri vaiheet ja
tarpeet tunnetaan hyvin, voidaan helpommin ldhted paikantamaan, missé kohtaa
on kenties tehty virhearvio, jos laatu ei tyydyti, eiki tyd ole sujunut odotusten
mukaisesti. On erityisen tdrkedd miettid, ketkd osallistuvat tdhén tyon toteutuksen
reflektointiin, ja ettd tilanteiden yhteiselle purkamiselle on aikaa ja mietittyjd keino-
ja. Tulevatko kaikki olennaiset ndkokulmat ja erilaiset kokemukset kuulluiksi ennen
kuin vedetdén lopulliset johtopdédtokset tapahtuneesta? Jos prosessit ovat epéselvid,
yhteisid toimintatapoja ei ole riittdvasti mietitty ja reflektointi puutteellista, syyta
saatetaan etsid vidréstd paikasta ja padtyad tekeméén virheellisid padtelmid. Silloin ei
padsté kisiksi varsinaiseen juurisyyhyn (tai syiden kirjoon), eikd tapahtuneesta voida
ottaa opiksi ja olla toistamatta samaa ongelmiin johtanutta asetelmaa uudestaan.

Edelld kuvatusta Kkirjistetystd, mutta uusien niytelmien ja kantaesitysten koh-
dalla tiysin uskottavasta skenaariosta herdé heti liuta kysymyksid. Ne palauttavat
pddosin tydn alkumetreilld tehtyjen valintojen ja pédatosten dédrelle: Oliko resurssit
kohdennettu mielekkddsti, oliko kirjailyjalla tai muilla tekijoilld riittdodsti tydatkaa suh-
teessa ryon luonteeseen ja tavoitteisun? Oliko kommunikointi tekstiin kohdistuneista laatu-
vaatimuksista tarpeeksi selkedd? Oliko tekijoilld otkeanlaista ammartitaitoa juuri kyseisen
kirjottustyon tai esivysproduktion tarpeisiin? Tarjottiinko tukea kirjoitusprosessin ongel-
matilanteissa? Oliko perusteltua, ettei prosessissa ollut mukana dramaturgia alusta asti,
vaitkka tiedertiin, etrd ollaan tekemisissd uuden tekstin kantaesityksen kanssa? Oletettiinko
kirjailyan olevan mukana harjottuksissa, oliko tahdn varattu resursseja, eli palkallista tyo-
atkaa kirjailijalle? Oliko yhteistydssd rittdvdsti tilaa vuorovaikutukselle, tuliko tilanne silt
taytend ylldtyksend? Ennen kaikkea: mistd oli eri osapuolten kesken alun perin sovittu?
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Naytelmakirjailijan ammattitaito on laadun ydinta

Naiytelmén laadun perusedellytys on Kkirjailijan juuri kyseiseen tehtéviin soveltu-

va ammattitaito. Tdma tarkoittaa sekd oman taiteellisen prosessin ja tyovilineiden
hallintaa ettd muita ammatillisia valmiuksia, joita tarvitaan ammattindytelmékirjaili-
jana toimimiseen. Kirjailijan ammattitaito koostuu UNOn havaintojen mukaan mm.
seuraavista asioista:

* taiteellinen ajattelu, ndytelmén kirjoitusprosessin hallinta ja dramaturgiset
tyovilineet

* kirjailijan vastuu (mm. tyon reunachtojen ja eettisten kysymysten
huomioiminen)

» Kkirjoitustyon eri vaiheiden, oman tydtavan ja sitd tukevien tarpeiden
hahmottaminen, seké kyky niiden artikuloimiseen

* kyky vastaanottaa palautetta

e vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot

» verkostot, toimivat suhteet kollegoihin ja tuotantorakenteisiin

* ymmdirrys teatterikentin rakenteista, teattereiden ja tuotantoprosessien
toimintalogiikasta seki yleisosté, ja siitd miten ndma4 vaikuttavat kirjoitustyén
olosuhteeseen ja omiin tydmahdollisuuksiin

Ammattikirjailijan vastuulla on tiedostaa oman osaamisensa rajat ja mahdolliset
kehitystarpeet. Eri kirjailijoilla voi olla hyvin erilaiset valmiudet vaikkapa tiettyyn
genreen lukeutuvien teosten kirjoittamiseen. Oman taiteellisen laadun kehittdminen
edellyttda kirjailijalta aktiivista ty6td, tapahtuu se sitten erilaisten kirjoitustéiden
kautta, kouluttautumalla tai hakemalla inspiraatiota kollegojen tyostd. Myos henki-
16kohtaisten kehitystavoitteiden — vaikkapa tutkimuskysymyksen asettaminen uu-
denlaisen tyGtavan pohjaksi — voi toimia kirjailijalle keinona haastaa omaa ajattelua.
Tavoitteiden tietoinen asettaminen mahdollistaa kehityksen arvioimisen yksittdisen
tyOn tai ty0jakson péitteeksi. Kirjailija tarvitsee kykyd hahmottaa ja artikuloida
oman Kirjoitusprosessinsa tarpeita seki taitoa vastaanottaa palautetta tyoskennelles-
sddn vuorovaikutuksessa niin oman luottodramaturginsa kuin tuotantorakenteiden-
kin kanssa.

Niytelmékirjailijan ammatissa kirjailijayhteisén merkitys korostuu, koska ty6ta
tehdéén valtaosin yksin ja alan rakenteiden ulkopuolella. Naytelmakirjailija on
harvoin tydsuhteessa teatteriin. Toimivat suhteet kollegoihin ovat kirjailijalle tirkeéd
voimavara, koska ne mahdollistavat omaa kokemusta laajempaa ammatillista reflek-
tiopintaa seki kirjailijanty0hon ettd erilaisten tuotantorakenteiden todellisuuteen.
Koska kirjailijat vain harvoin osallistuvat teatteriyhteisdjen arjen toimintaan, heiddn
on vaikeaa saada kerrytettya niisté riittdvasti omakohtaista tietoa. Tydssé kuitenkin
tarvitaan ymmarrysté erilaisten tuotantorakenteiden toimintalogiikoista. Kontaktit
muihin teatteriammattilaisiin (erityisesti dramaturgeihin ja ohjaajiin) ja teattereihin
ovat ammattikirjailijalle tirkeitd tyovilineita.

Kirjailijan tydmahdollisuuksiin vaikuttavat kyky, motivaatio ja mahdollisuudet
rakentaa verkostoja seki se, ettd omat teokset ovat teatteriammattilaisten saatavilla.
Tamién tyon kirjailija voi tehda itse, tai sen voi ainakin osin ulkoistaa agentille. Yksi
néytelmakirjailijoiden kohtalon kysymyksistd on se, miten nidytelmit 16ytavit tiensd
teattereihin ja ndyttdmoille. Mistd keskeneréisid ndytelmié on saatavilla ammattilais-
ten luettavaksi? Onko olemassa foorumeita, joilla voisi kiydd keskustelua alustavista
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ideoista ja tunnustella mahdollista yhteisty6téd tuottajatahojen kanssa? Vaikka téllais-
ten kanavien tai tilaisuuksien organisoiminen ei suinkaan ole vain Kkirjailijoiden (tai
kirjailijajérjestojen) vastuulla, on kuitenkin kirjailijan péétettévissd, miten aktiivisesti
hén tarjolla olevia mahdollisuuksia hyodynt4a.

Hyvit ammatilliset valmiudet varmistavat, ettd kirjailija ei ole vain olosuhteiden
armoilla, vaan hénelld on edellytykset muokata oman ty6nsi olosuhteita silloin
kun siihen tarjoutuu tilaisuus. Ymmarrys erilaisten tydolosuhteiden, kuten tuo-
tantorakenteiden asettamien erilaisten reunaehtojen, vaikutuksesta omaan tyohon
auttaa kirjailijaa tekeméén aktiivisia valintoja ja rajauksia omassa tydssdin. Miten ja
millaisissa olosuhteissa tydskentely toimii itselle parhaiten? Mitki taas ovat sellaisia
raameja, joiden hyviksyminen ei ole jirkevii, jos ne eivit esimerkiksi mahdollis-
ta riittdvad keskittymistd tyohon suhteessa sen tavoitteisiin? Kirjailijan tulee osata
madrittdd ja artikuloida esimerkiksi tyOn tilaajalle, millaisia resursseja oma ty6 vaatii,
jotta laatua voi odottaa syntyvéksi.

Toimiva tyodolosuhde tarjoaa riittdvat resurssit
kirjailijantyolle

Kirjailijan tarpeet toimivalle tydolosuhteelle ovat periaatteessa melko yksinkertaiset

ja helposti jirjestettdvissd, jos niitd verrataan esimerkiksi moniammatillisen teatteri-

produktion toteutukseen. Silti timékin olosuhde tulee rakentaa tietoisesti ja tarkasti.
Sen kulmakivid ovat tyon ravoitteita ja toteutustapaa vastaavat, rittdvdt ja otkea-aikai-
set resurssit. UNOssa ndytelmén laadun kannalta keskeisiksi resursseiksi tunnistettiin
mm. seuraavat asiat:

* RIITTAVA AIKAJANNE TYOLLE — Aikajinne tarkoittaa aikaa tyon kdyn-
nistymisestd tai siitd sopimisesta hetkeen, jolloin teoksen tulee olla valmis. Paljonko
on varattava aikaa laadukkaan néytelmaékirjallisen teoksen synnyttdmiseen, ajattelun
riittdvddn syvenemiseen? Tarvitseeko ty6 taukoja, aikaa aktiivisten tydjaksojen véliin?
Tyostd sovittaessa — esimerkiksi kun teatteri tilaa tekstin — aikajénteen realistisuu-
teen vaikuttavat esimerkiksi se, missd vaiheessa tyé on yhteistyon kdynnistyessd, ja
tekijan tyotilanne. Onko taustalla jo pitki ajatustyd, vaikka tekstid ei vield olisikaan?
Onko kirjailijalla my6s muita t6itd samalle ajanjaksolle?

* RIITTAVA AKTIIVINEN TYOAIKA (KORVAUS TY®STA) —Tydaika on
suhteessa tyOstéd saatavaan korvaukseen. Korvaus méarittdd, kuinka kauan kiytin-
nossi kirjailijalla on mahdollisuus aktiivisesti keskittyd teoksen tyostdmiseen. Siksi
on erityisen tirkeéd, ettd ty0std saatava korvaus sijoittuu juuri kirjoitustyon ajalle.
Sopivaa ty0aikaa (eli korvausta) arvioitaessa olennaista tietoa ovat mm. tyon vaati-
vuus ja valittu tyotapa. On huomionarvoista, ettd aktiivinen tydaika ja tyon aikajinne
eivit ole vilttdmattd sama asia.

* KANSSAKULKIJUUS —Tédmai tarkoittaa sekd henkisti selkédnojaa (esim. tyon
tilaajan Kkirjailijaan kohdistuvaa uskoa ja luottamusta, aktiivista kiinnostusta tekeilld
olevaan ty6hon ja kirjailijan mahdollisuutta saada tarvittaessa tukea tydon ongelma-
tilanteissa) ettd konkreettista ammattitaitoista ja kirjailijantyon tarpeet tuntevaa
kehittelytukea tekstille. Kehittelyn onnistumisen edellytys on kanssakulkijan taito
lukea keskeneriisté taiteellista teosta, kyky antaa rakentavaa palautetta ja kdyda
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eettistd keskustelua tekstin dérelld. Lisdksi esimerkiksi teatteri tilaajana voisi tarjota
kirjailijalle mahdollisuuden testailla tekstin suhdetta muiden teatteriammattilaisten
ajatteluun, ndyttimoon ja yleisdon. Tarve kanssakulkijuudelle, ja halukkuus hyodyn-
téd sitd, vaihtelee kirjailijakohtaisesti.

e TYOTILA JA -VALINEET — Niistd kirjailija useimmiten vastaa itse, mutta
niiden jdrjestdminen voisi yhtd hyvin olla tilaajan vastuulla. Teatteri voisi esimerkiksi
tarjota Kirjailijalle omista toimitiloistaan rauhallisen tyotilan, jos kirjailijalla ei muu-
toin ole sellaista kiytettavissa.

Kirjoitusty6n tarpeet méérittyvit siis kulloisenkin tyon tavoitteiden ja valitun
tyotavan mukaan. Tyon konteksti vaikuttaa siithen, millaiset resurssit lopulta jar-
jestyvit néité tarpeita vastaamaan. Kirjoitustyon todellisuus on esimerkiksi hyvin
erilainen silloin, kun kyseessi on kirjailijan tiysin itsendinen, omaehtoinen ja itse
raamittama Kirjoitusprosessi, joka mahdollistuu monivuotisella henkilokohtaisella
tyoskentelyapurahalla, kuin jos tehtdvdnd on teatterin tiukasti raamittama tilaustyo.
Tyb6olosuhde on useimmiten kompromissi, jossa kirjoitustydn optimaaliset tarpeet
on sovitettu toiminnan kontekstin realiteetteihin. Jos resursseja (yleensé aikaa eli
rahaa) on kiytettdvissi tarpeisiin ndhden liian vdhén, tulee asiasta osallisten ymmar-
tdd, mitd tilanteesta todennékoisesti seuraa, ja pdittid, tulisiko tavoitteet miettid
uusiksi. Lasketaanko tietoisesti laatuodotuksia, vaihdetaanko tydtapaa kevyempéén,
vai onko sittenkin parempi jattdd projekti hyllylle, kunnes riittdvét resurssit ovat
jarjestettdvissd?

Silloin kun uuden niytelmén Kkirjoitustyo tapahtuu yhteistydssé tuotantora-
kenteiden kanssa, resurssien raamittamisen tulisi olla tydn osapuolten yhteinen
neuvottelu. Neuvotteluosapuolilta tulee edellyttda tdhin resurssidialogiin tarvitta-
vaa ammattitaitoa, kuten ymmarrystd ammattimaisen ndytelménkirjoitusprosessin
vahimmaistarpeista. Niytelmaékirjailijan toimeentuloon ja tydn ansaintalogiikkaan
liittyvd monimutkaisuus — tilausmaksut, palkkarydsuhde, lipputulorojaltit, henkilokoh-
taiset apurahat — saattaa aiheuttaa haasteita tyOstd sopimiseen ja riittdvien resurssien
raamittamiseen kirjoitustyon ajalle. Epéselvyyttd voi olla esimerkiksi siind, miltd osin
teatterissa ajatellaan tyon rahoittamisen olevan Kkirjailijan itsensé vastuulla ja miltd
osin heidén eli tyon tilaajan maksamaa. Siksi erityisesti ndissd kohdissa, joissa sekd
tyon sujuvuuteen ettd lopputuloksen laatuun vaikuttavia reunaehtoja mairitelldin,
tarvitaan avointa ja selkedd vuorovaikutusta.

Ohjelmistosuunnittelun prosessissa ratkaistaan
taiteellisen tyon laatuasetukset

Niytelmien laadun ja moninaisuuden kannalta ratkaiseva prosessi on teatterin oh-
jelmistosuunnittelu. Saavatko kirjailijat ty6tilaisuuksia uusien néytelmien kirjoitta-
miseen? Millaisia ja keiden kirjoittamia tekstejd valitaan tuotettavaksi nayttdmaolle?
Millaisia ldhtokohtia kirjailijan ja teatterin yhteistydlle muodostuu?
Ohjelmistosuunnittelu on ammattiteatterin tdrkeimpié ja haastavimpia tehtévid,

varsinainen kuningaslaji. Onnistuakseen siind ohjelmistosuunnittelijan tulee yhdistda
taiteelliset visiot ja tuotannolliset reunaehdot taiteen tekijoitéd inspiroivaksi, yleis6d
kiinnostavaksi ja realistisesti toteutettavissa olevaksi kokonaisuudeksi. Ohjelmisto-
suunnittelu synnyttdé paljon jdnnitteitd siithen sisdltyvén vallankdyton, monenlaisten

VLI

115

UNO PUHEENVUOROT

SAARA RAUTAVUOMA: UUDEN NAYTELMAN LAATUTEKIJAT

intohimojen ja odotusten takia. Prosessia luotsaaviin kohdistuu painetta sekd
rakenteen sisiltd ettd sen ulkopuolelta. Koska kyseessd on koko teatteritoiminnan
kannalta ratkaiseva tydvaihe, sille tulisi varata painoarvonsa mukaisesti resursseja —
ohjelmiston suunnittelijoilla tulisi olla ty6hén soveltuvaa ammattitaitoa ja riittdvasti
tyOaikaa. Suunnittelun kiytant6jd pohdittaessa on keskeistd hahmottaa, miti tietoa
ohjelmiston rakentamisessa tarvitaan, mité erilaisia tekijandkokulmia tulisi huomioi-
da. Keitéd tyohon osallistuu, ja missd vaiheissa? Keiden nikemykset todella vaikut-
tavat, ja keiden ndkemysten tulisi saada vaikuttaa paétoksiin? Kun prosessissa on
mukana useita eri osapuolia, tydon sujuvuuden kannalta on ratkaisevaa, ettd kaikki
tietdvat milld sd4dnndéilld pelataan.

Ohjelmistosuunnittelussa tarvitaan hyvin todennékdisesti sddnnollistd vuoro-
vaikutusta rakenteen ulkopuolisten ammattilaisten kanssa. On teatterin vastuulla
ratkaista, miten tdmaé dialogi tehddidn mahdolliseksi ja mahdollisimman toimivaksi.
Esimerkiksi teatterin ja freelancerkirjailijoiden vilisen yhteistyon syntymisti helpot-
taa, jos teatteri kertoo avoimesti siitd, keiden toivotaan (jos toivotaan) teatteria lahes-
tyvédn ja millaisilla aloitteilla. Millé tavoin ja kenen kautta yhteys parhaiten avautuu?
Yhteisty6td sujuvoittaa entisestédén, jos teatteria ldhestyville (tai teatterin kutsumalle)
ammattilaiselle viestitddn, millainen prosessi ensimmadisestd yhteydenotosta kdynnis-
tyy. Kuka on seuraavaksi yhteydessd kehenkin ja milloin asiasta tehddédn padtoksia?
Niiden tunnustelukiytintdjen laatu vaikuttaa mielikuvaan teatterista yhteistydkump-
panina ja tydpaikkana. Tyonhakijan ndkoékulman huomioiva, selked ja ldpindkyva
prosessi viestii vastavuoroisesta kiinnostuksesta ja tekijoiden arvostamisesta.

Kirjailijan ja teatterin yhteyden luomiseen ja tunnusteluun liittyen teattereiden
tulisi pohtia ainakin seuraavia: Keskenerdisen tekstin ldhettdminen tai tulevas-
ta teoksesta muutoin kommunikoiminen mahdollisen tuottajatahon kanssa voi
olla kirjailijalle ensimmaéinen kerta, kun hén avaa tai sanoittaa kyseistd ty0tdin
jollekin. Tdma4 on herkkd vaihe missd tahansa taiteellisessa tydssé, eikd todellakaan
ole merkityksetontd, miten kommunikointi keskenerdisyyden ddrelld tapahtuu.
Tédma ei tarkoita sitd, ettd ideaa tai teosta tarjoavaa taiteilijaa tulisi kdsitelld silk-
kihansikkain. Kédytdntdjen tulisi olla aidosti vuorovaikutteisia ja tekijaa (hakijaa)
kunnioittavia. Kohtaamiset, joissa on tilaa ja aikaa yhteiselle ajattelun jakamiselle,
rakentavat luottamusta. Taiten rakennetussa tunnusteluprosessissa vaistimatta
altavastaajan asemassa oleva hakija kokee kuitenkin tulleensa kohdatuksi tasaver-
taisena riippumatta siitd, 16ytyiké lopulta riittédvasti yhteisiéd intresseji yhteistyon
kidynnistimiseen.

Teattereissa on liséksi tirkeéda tiedostaa, ettd viiveet yhteydenottoihin reagoimi-
sessa ja pitkit padtdksentekoajat saattavat hidastaa kohtuuttomasti ammattikirjailijan
taiteellista prosessia. N4in voi kdydé esimerkiksi silloin, kun teksti on tyovaiheessa,
jossa sitd ei kannata kirjoittaa pidemmalle ilman kontaktia ndyttdimo0on tai tietoa
tulevan esitystuotannon tekstiin liittyvistd reunaehdoista. Kirjailija odottaa teatterilta
vastausta tunnusteluihinsa, eiki tarjoa tekstid silld aikaa muualle. Jos teatterin vastaus
on ei, kiitos”, kirjailija voi tarjota tekstié toisaalle. Nopea kieltdytyminen voi olla
kirjailijalle parempi vaihtoehto kuin loputon odottelu ja vastauksen roikottaminen.

Jos teos ei kiinnosta, ja titd ndkemysti ei osata tai ei ehditd riittdvén taiten
asetetuin sanakiintein ilmaista, pelkki ei” riittdd. Kieltdvin vastauksen kylkidise-
né annettu epitarkka luonnehdinta teoksen laadusta — joka saattaa olla seurausta
esimerkiksi siitd, ettd teokseen ei olla ehditty kunnolla syventyé — saattaa varsinkin
kokemattomamman tekijdn kohdalla haavoittaa, ja vaikuttaa teoksen kirjoitusproses-
sin jatkoon.
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On huomionarvoista, ettd ohjelmistovalintaprosessilla ja sen paatoksistd kommuni-
koinnilla on ldhtékohtaisesti eri funktio kuin teoksen sisdllon tai sen laadun arvi-
oimisella yleisesti, tai teoksesta annettavalla palautteella. Palautteen tarkoitus on
aina ensisijaisesti auttaa tekijdd eteenpéin tyonsé kanssa. Sen tehdékseen palautteen
antajan on taytynyt paneutua teokseen erityiselld huolella ja olla tietoinen seki
tekijén ldhtokohdista etté tarpeista kyseiselle palautteelle. My0s teoksia tarjoavien
tekijoiden on tirkeéd tiedostaa, ettd ammattiteatterit eivit ole palautepalveluita.
Téama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd padtoksid voisi tai tulisi silti jollain tavoin
taustoittaa. Tarkoitus ei kuitenkaan ole ottaa kantaa sithen, millainen teoksen laatu
on yleensi, vaan miten se vastaa niitd tarpeita, reunaehtoja, tavoitteita ja odotuksia,
jotka juuri kyseissé teatterin ohjelmistopoliittisessa tilanteessa — ja vain siind — ovat
olennaisia. Vaikka pieteetilld tehdyn ehdotuksen hylkéys saattaa tuntua julmalta,
péatos kuitenkin se kertoo vain siitd, ettd kyseinen teos tai idea ei ollut kyseiseen
tarkoitukseen sopiva juuri kyseiselld hetkelld. Jdd teatterin vastuulle varmistaa, ettéd
rakenteen sisdinen prosessi ehdotusten arvioimiseksi on ty0td hakevien kannalta
reilu, eli ettd ehdotukset saavat ammattitaitoisen kisittelyn, jota varten on varattu
tarpeeksi aikaa perustellun ndkemyksen muodostamiseksi.

Tamén esimerkiksi teatterin ja freelancerkirjailijan vélilld tapahtuvan kontaktin
ja tunnusteluvaiheen toteutustavalla ja niiden sisdltimén vuorovaikutuksen laadul-
la saattaa siis olla paljonkin merkitystd tyotd hakevalle tekijille, vaikka yhteistyoté
ei syntyisikdédn. Erityisen tdrkedd se on kuitenkin silloin, kun se toimii yhteisena
alkusysédyksena tulevalle taiteelliselle prosessille. Ndmé alkumetrit — kuten myds sité
seuraava sopimusneuvottelu — ratkaisevat onnistutaanko tyolle rakentamaan toimiva
olosuhde, ja millaisissa tunnelmissa yhteistyé kdynnistyy. Tulevatko ty6hon liittyvét
laatuodotukset ja tarpeet molemmin puolin riittdvilld tavalla kommunikoiduiksi ja
huomioiduksi tydn raameissa? Rakentuuko molemminpuolinen luottamus, syttyy-
ko innostus tulevaa tyotd kohtaan? Toimiva yhteys alusta alkaen antaa taiteelliselle
tyOlle selkédnojaa, jossa tekijd pystyy ja my0Os haluaa antaa parhaansa. Se luo vakaata
pohjaa erityisesti sen varalle, ettéd yhteisty0 jossain vaiheessa kohtaa haasteita.

ARTIKULOIDUT LAATUKRITEERIT HELPOTTAVAT PAATOKSISTA
KOMMUNIKOIMISTA

Kun toiminnan kontekstina on taide, moninaiset padtokset sen liepeilld jaavat

(tai jdtetddn tarkoituksella) usein mystisyyden verhon taakse. On helpompi puhua
esimerkiksi vain intuitioon perustuvista ratkaisuista, kuin avata millaiset — tdysin
jasenneltdvissd olevat — seikat nididenkin ratkaisujen taustalla vaikuttavat. Ei intuiti-
ossa sindnsé ole mitdédn vikaa, se on tdysin perusteltu ammattilaisen tyoviline, joka
ammentaa syvistd asiantuntemuksesta ja kontekstin tuntemuksesta. Se ei kuiten-
kaan vapauta vastuusta sen suhteen, etteikd6 ammattimaisen toiminnan kontekstissa
pédatoksid olisi pystyttdvd perustelemaan. Erityisesti toimintaansa on pystyttava
perustelemaan, jos halutaan rakentaa avointa, reilua ja kestdvéé toimintakulttuuria.
Téssé apua tarjoavat esimerkiksi laatukriteerit.

Teattereissa vallitsevat laatukisitykset ovat avainasemassa juuri ohjelmistopaé-
tosten tekemisessd. Kun nédytelmé tai muu ehdotus ohjelmistoon, tai henkil6 teki-
jéksi teatteriin, on harkinnan kohteena, arviointi tapahtuu aina suhteessa joihinkin
tiettyihin odotuksiin ja tarpeisiin. Miki tekee ehdotuksesta sopivan “juur: meiddin
teatterille, tdhdn ohjelmistokokonaisuuteen tai tuotantopaitkkaan”? Millaisia ovat ideat,
tekstit tai tekijit, jotka teatteria kiinnostavat? Ohjaavatko valintoja my0s jotkut tietyt

OLT

117

UNO PUHEENVUOROT

SAARA RAUTAVUOMA: UUDEN NAYTELMAN LAATUTEKIJAT

arvot tai periaatteet? Mitké rakenteen raamit vaikuttavat jokaiseen padtokseen?
Suunnitteluprosessin sujuvuuteen vaikuttaa, ovatko ndmaé laadun Kkriteerit tiedostet-
tuja, yhteisesti méariteltyjd ja avoimesti sanoitettuja. Ohjelmistovalinnoissa paino-
tettavien seikkojen avoin kommunikointi selkiyttdd yhteison sisdistd keskustelua. Se
voisi myds auttaa esimerkiksi vaikeiksi koettujen kielteisten padtdsten kommuni-
koimista ohjelmistotarjouksia tehneille tekijoille. Jos tydn hakijoita on edes jollain
tavoin informoitu siitd, mité teatteri ohjelmistoon valittavilta ideoilta, teoksilta tai
tekijoiltd odottaa, teatteri voi perustella tehtyjd valintoja suhteessa néihin artiku-
loituihin toiveisiin, sen sijaan, ettd ehdotuksen ansioita tai puutteita analysoitaisiin
jollain yleiselld mééritteleméttémallé laatuspektrilla.

Teatteriammattilaisten ndytelmavalmiudet

Kuten Kkirjailijoiden my6s teatterintekijoiden kulloiseenkin tehtidviéin soveltuva am-
mattitaito on edellytys onnistuneelle taiteelliselle tyolle. Kuitenkin tydskentely erityi-
sesti uusien nykynéytelmien ja keskeneriisten tekstien kanssa seki yhteisty6 pddosin
teattereiden ulkopuolella tyoskentelevien ndytelmakirjailijoiden kanssa vaatii myos
sellaisia lihaksia, joita ei ainakaan joka teatterissa pddsee sddnndéllisesti treenaamaan.
Mikili teattereissa tyOoskennellddn uusien ja keskeneriisten tekstien kanssa, on teat-
tereiden vastuulla ylldpitda ja ruokkia henkil6stonsi osaamista niiden saralla. Toki
jokaisella tekijédlld on my6s oma vastuu ammattitaidostaan ja sen kehittdmisesté.

UNOssa tunnistettuja teatterintekijéiden erityisid ammatillisia kehityskohteita
uuden niytelméin kanssa ty6skentelyyn ovat mm. seuraavat asiat:

¢ niytelmén lukeminen

* kyky keskustella sisélloistd

* rakentavan palautteen antaminen

» tybskentely keskeneriisen tekstin kanssa

¢ vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot (teatterin sisdlld ja kirjailijoiden kanssa)

* nédytelmékirjallinen sivistys, eli erilaisten kirjailijoiden ja teosten seké
kirjailijantydn, eli luovan taiteellisen (kirjallisen) prosessin logiikan tunteminen

» taiteellis-tuotannollinen ajattelu — kyky muokata tydolosuhdetta ndytelmin
laatutavoitteiden mukaisiksi seké valita niihin sopivat ty6- ja toimintatavat

* kyky artikuloida laatutavoitteita sekd muita ty0td ohjaavia periaatteita ja
ratkaisuja muille

Kaikissa puheteattereissa ollaan tekemisissd nidytelmatekstien ja niiden lukemi-

sen kanssa. Mutta kuten Saana Lavaste omassa artikkelissaan* toteaa, kyseessa ei
ole helppo tehtévi, ja siksi tité taitoa tulisi sddnnollisesti harjaannuttaa, mieluiten
yhdessi. Ei ole my6skddn itsestddnselvyys, ettd tekstien ddrelld osattaisiin auto-
maattisesti kiydd rakentavaa keskustelua tai antaa niistd palautetta, joka auttaa
tekijdi eteenpdin ty0ssddn. On tirkedd, ettd ndihin omanlaistaan taitoa edellyttdviin
tehtéviin tarvittava ammattitaito tunnistetaan teatterissa, ja ettd teattereissa on

* Saana Lavasteen puheenvuoro Lukeminen taiteellisena tyon4, alkaen sivulta 153.
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halukkuutta kehittdd néihin liittyvdéd osaamista, mikili puutteita havaitaan. On myos
konkreettisia tyovilineitd ja -menetelmid, jotka esimerkiksi auttavat tekeméén teks-

teistéd tarkkoja havaintoja, asettamaan yhteiselle lukemiselle tavoitteita ja nostamaan
teoksesta esiin ndkokulmia, jotka tukevat vaikkapa jonkin tietyn ammattiryhmén
tyotd uuden tekstin ddrelld. Yksi tillainen apuviline on esimerkiksi “lukutapalista

Tyoskentely keskenerdisen tekstin kanssa edellyttdd hyviad ndytelménlukutaitoa,
mutta my06s nidytelmén kirjoitusprosessin tuntemista. Kulloisenkin kehittelytilanteen
tarkoituksesta riippuu, millaisia muita taitoja kehittelijéltd edellytetddn. Yksi tyypilli-
simmisté kehittelytilanteista on sellainen, jossa joku teatterin henkilokunnasta lukee
keskenerdisestd tekstid ja antaa siitd kirjailijalle palautetta. Tima tehtdvéa asettuu
luontevimmin dramaturgin osaamisalueelle, mutta jos dramaturgia ei teatterissa ole,
samat ammattidramaturgin valmiudet tulisi 16ytyd my®os siltéd, joka télle kirjailijan
kanssakulkijan paikalle asettuu.® Mikili keskenerdistd tekstiéd taas kehitellddn suh-
teessa ndyttimoon, ty0ssa tarvitaan ohjaajan ja niyttelijoiden tekstinkisittelytaitoa ja
ammatillista ndkokulmaa. Téllaisessa kehittelyssd ratkaisevaa on se, etté tilanteesta
osataan rakentaa sellainen, ettd se tukee nimenomaan juuri tekstinkehittelyé, eiké
katse ole esimerkiksi tulevassa ndyttdimaototeutuksessa.”

Kokonaisymmarryksen muodostaminen niytelmékirjailijakentéstéd edellyttda
ammatissa toimivan Kkirjailijakunnan ja erilaisten tekijéiden tuotannon tuntemista.
Esimerkiksi uusia tekstejé tilatessaan teatterit tarvitsevat tietoa siitd, millaiset Kirjai-
lijat sopivat erilaisiin kirjoitustehtéviin, kenen kieli sytyttdd, kenelld on kokemusta
vaikkapa jonkin tietyn aihemaaston késittelysti, tai kuka tuottaa sellaista ndyttdmoéd
haastavaa muotokieltd, joka “meiddn tearteria kitnnostaa juuri nyt”. Lisdksi tarvitaan
ymmaérrysté siitd, millaisia erilaiset kirjoitusprosessit voivat olla, ja mitd ammat-
timainen niytelmakirjoitusprosessi edellyttdd tydon olosuhteelta ja resursseilta.
Tiéllaista ns. ndytelmaékirjallista sivistysté ei synny itsekseen, vaan sitd on tietoisesti
rakennettava. Se edellyttdd sekd aikaa ettd kiinnostusta verkostojen rakentami-
seen, kontaktien luomiseen ja yhteydenpitoon niytelmaékirjailijoiden kanssa. Myos
keskittynyttd tydaikaa teosten lukemiseen sddnndéllisesti ja hyvad ndytelménlukutai-
toa tarvitaan. Tédllainen ammattitaito sujuvoittaa yhteistyotd kirjailijoiden kanssa,
mutta on samalla ndytelmaékirjallisuutta taiteellisessa tydssddn hyodyntédvin teatterin
ohjelmistosuunnittelun elinehto. Lienee selvid, etté tdssdkin kuvataan dramaturgin
osaamisen ydinta.

»5

TEKSTILAHTOINEN TUOTANTOSUUNNITTELU NAYTELMAN JA
KANTAESITYKSEN LAADUN TAKEENA

Uusien niytelmien kantaesityksid tuottavissa teattereissa tarvitaan valmiutta ldhestyi
tuotantoprosessien suunnittelua tekstildhtoisesti, tekstin kirjoitustyon tarpeet huomi-
oiden. Tésséd avainasemassa on toimiva dialogi kirjailijan kanssa, toki my0s kirjailijan
ymmirrys ja kyky kommunikoida omista tydtavoistaan. On seki tekstin ettd kantaesi-
tyksen laadun kannalta olennaisen tdrked4, miten kirjoitustydn tarpeet onnistutaan

5 Lavaste taustoittaa tyovélineen kdytt6d artikkelissaan (s. 153). Tyoviline 10ytyy alkaen sivulta 222.

¢ Elina Snicker avaa puheenvuorossaan Mitd on dramaturginty6? tarkemmin lukevan dramaturgin
ammattitaitoa, alkaen sivulta 141.

7 UNOn koostama “Tekstinkehittelijin muistilista” 16ytyy sivulta 221.
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huomioimaan esitystuotantoprosessissa, jos ndytelmétekstin on tarkoitus valmistua
vasta tuotannon aikana. Tdma tilanne on kantaesitystekstille hyvin tyypillinen, ja se
on myos kelpo tapa tukea tekstin laatua: Tarjota mahdollisuus testata ja tarvittaessa
tarkistaa tekstin ratkaisuja suhteessa ndyttimon todellisuuteen. Tassékin prosessis-
sa dramaturgista on ratkaisevaa hyotyd. Hén toimii vélittdjdna tekstin ja esityksen
tarpeiden vilissd. Dramaturgi tukee seki kirjailijan ettd muun tyéryhmén tyotd mah-
dollistaen kaikille omaan tyohon keskittymisen ja sujuvan vuoropuhelun erilaisten
taiteellisten prosessien vélill4.

Kun kaksi ldhtokohtaisesti erilaista taiteellista prosessia — oletusarvoisesti hi-
taampi kirjoitustyd ja nopeammin etenevi esitysprosessi — sovitetaan yhteen, tulee
tunnistaa ndiden kummankin oma peruslogiikka: Mitd tyévaiheita kummassakin on
oletusarvoisesti, mitkd ovat eri vaiheiden todennékdiset tarpeet? Miltd osin ja miten
tyotd on mahdollista, jirkevéa tai jopa tarpeellista limittd4 yhteen? Esimerkiksi
tarkasti mietitylld aikataulutuksella voidaan tehda paljon: Tekstin kehittelyn tarpeita
voidaan tukea vaikka jo reilusti ennen harjoituskauden alkua jirjestettavilld tyopaja-
jaksolla. Se voi samalla toimia kdynnistykseni esityksen taiteelliselle prosessille. Har-
joituskautta ja valmistamista voidaan pilkkoa useisiin jaksoihin, joiden valeissi tyOs-
tetddn suunnitelmallisesti tekstid eteenpéin. Tyoryhmaéssé tiedetdén koko ajan, mitkéd
tekstin ratkaisut ovat sellaisia, ettd niiden pohjalta voi alkaa rakentamaan nayttimon
todellisuutta (tai vaikka markkinointistrategiaa), ja mitké ovat vield muutoksen alla,
minka tekstin osan pohjalta ei kannata vield alkaa valmistaa tarpeistoa, suunnitella
valotilannetta tai néyttelijin alkaa opetella tekstid ulkoa. Erityisesti viestintdviden
osallisuus kantaesitysprosessista tulee miettid huolella. Ndiden ammattilaisten
tyotd tukevista kdytdnndistd on tirkedd sopia etukiteen sekd heidédn etti taiteellisen
tyOn tarpeita kuullen. Miten viestinnélle varmistetaan riittdvi tieto tulevan teoksen
sisdllostd, jotta he voivat luoda siité yleisolle oikeanlaisen ennakkomielikuvan? Miten
tdm4 tehdéén niin, etté kirjallisessa tai esityksen taiteellisessa prosessissa ei tarvitse
markkinoinnin takia lukita asioita liian aikaisessa vaiheessa?

Tyodétavan valinta maarittada kirjailijantydn
suhdetta teatteriammattilaisiin ja -rakenteisiin

Kirjailijan suhde ndytelmén tuottavaan teatteriin seké kirjailijan rooli esityksen
tuotantoprosessissa ja tyoryhmaéssi vaikuttavat tekstin kirjoitusprosessiin. Yksittdisen
tyon kohdalla vaikutuksen voimakkuus liittyy ennen muuta valittuun tydtapaan:

Tekstin kirjoitustyd voi tapahtua joko

1. esitysprosessista tdysin erillddn (teatterin tilaaman teoksen esitystuotanto
kdynnistyy valmiin tekstin pohjalta),

2. esitysprosessiin joiltain osin limittyneeni (esityksen valmistaminen kdynnistyy
keskenerdisen tekstin pohjalta, kuten sivujen 108-109 kaaviossa), tai

3. kokonaan esitysprosessin osana (esityksen tyoryhmaé tuottaa harjoitusprosessissa
materiaalia, josta Kirjailija tyOstdd ndytelmén tai esityskésikirjoituksen).

Kaikki esimerkit ovat yhtd mahdollisia tapoja kirjoittaa uusia tekstejé ja valmistaa
esityksid, mutta niihin siséltyvit taiteelliset prosessit noudattavat erilaisia logiikoita,
joista tekijoiden tulee olla tietoisia. Jokaisen ty6tavan kohdalla on ratkaisevan tér-
kedd, ettd tyOn toteutuksesta ja yhteistyon tavoista sovitaan tarkasti. Onko Kirjailija
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mukana, kun esitystuotantoprosessissa tehddédn paatoksid? Onko Kirjailija 1dsné
harjoituksissa, kuinka paljon, ja mitd hinen sielld odotetaan tekevin? Tai jos kirjailija
ei ole paikalla, kuka saa tehda péétoksid tekstin muuttamisesta, ja milld tavoin?

Jos tyon tarkoituksena on tyOtavasta riippumatta synnyttdd esityksen lisdksi myos
laadukas, omalakinen, ndyttdimosta erillinen niytelmaékirjallinen teos, tulee ensin (tai
erikseen) keskittya tavoittelemaan parasta mahdollista tekstid, ja vasta sen jilkeen
siirtdd fokus esitykseen. Tekstin kirjoitusprosessi tulee huomioida omana taiteellise-
na prosessinaan ja sen tarpeet erottaa esityksen valmistamisen prosessin tarpeista.
Kun kyseesséi on jollain tavoin jaettu, yhteinen taiteellinen prosessi, on yhteistyon
toimivuuden kannalta olennaista, etti kaikki sithen osallistuvat hahmottavat samalla
tavalla sen, millaiseen prosessiin ja lopputulokseen pyritéén, ja milléd kriteerein nii-
den onnistumista arvioidaan. Miten ja milloin kaikkien osapuolten omia késityksid
tyon odotuksista ja tavoiteltavasta laadusta jaetaan yhteistyon kdynnistyessd? Enté
tehdddnko yhteistd arviointia tydn onnistumisesta sen toteuduttua, ja miten?

Tekstin laadun kannalta yksi keskeinen syy tunnistaa erilaiset tyotavat, niiden
eri vaiheet ja fokus, liittyy palautteen antamiseen ja tapoihin késitelld keskeneriisté
tekstid. Kuka tai ketké antavat kirjailijalle tekstistéd palautetta, missd vaiheessa kir-
joitusprosessia, milld ammattitaidolla ja milld motiivilla? Onko palautteen tarkoitus
tukea tekstin ominaislaadun 16ytymisté vai vaikuttaa tekstin kehittymisen suuntaan
palautteen antajan omien intressien ohjaamana, esimerkiksi katse jo suunnattuna
tulevaan esitystuotantoon? Valittu tyGtapa vaikuttaa sithen, miten Kkirjailijan oletetaan
tekstin kehittdmisehdotuksiin reagoivan. Tuleeko tulevan kantaesityksen ohjaajan,
tyOoryhmadn tai tekstin tilanneen teatterinjohtajan kommentit huomioida, ja kuinka
kirjaimellisesti, vai tekeekd kirjailija oman ratkaisunsa muiden nidkemyksistd huo-
limatta? Onko kyseessé vaikkapa yhteiskirjoittamisen luonteinen prosessi, jossa on
tarkoituskin, ettd kaikki tydryhmin jdsenet saavat sanansa siithen, millainen teos on
valmistumassa? Jilleen kaikki palautuu ydinkysymykseen: mistd on sovittu.

Niin yksittdisten tyoprosessien kuin koko teatteritoiminnan kannalta on olennai-
sen tidrkedd, miten niitd johdetaan. Miten tyon ldhtokohtia madrittdvdd neuvottelua
ja kompromissia rakennetaan, miten kdytdnnon tyon tekemista ja siind tarvittavaa
tekijoiden vilistd vuorovaikutusta tuetaan? Olosuhdetta rakentaa se, millaiser raamit
ja tavoitteet tyolle asetetaan, mutta myos se, miten nididen ldhtokohtien asettaminen
sekd kdytdnnon tyd tapahtuu — dialogissa vai sanellen, hyvisséd yhteisymmarryksessa
vai yleisen epéselvyyden vallitessa. Johdon tehtdva on tukea tyon tekijda tai tekijoitd
yhdessé asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa yhdessi sovittujen reunaehtojen
puitteissa. Yhteisty0 teatterinjohdon ja kaikkien prosessiin osallistuvien tekijoiden
kanssa, kaikkien osapuolten vilisen vuorovaikutuksen toimivuus on osa kokonai-
suutta, josta muodostuu laadun mahdollistava tydolosuhde myds nédytelmaékirjailijan
tyolle.

KIRJAILIJANTYON ERILLISYYS TEATTERIRAKENTEISTA HAASTAA
YHTEISTYON KAYTANTOUA

Kirjailijan omat tyotavat ja kulloinenkin taiteellinen prosessi, kuten myds tyon
laajempi konteksti (esimerkiksi teatterin kidytdnnot) vaikuttavat sithen, millainen
suhde itsendiselld kirjoitustydlld on teatteritydn kollektiiviseen luonteeseen. Kirjoi-
tusprosessi tarvitsee omaa rauhaa ja usein myos jonkinlaista etdisyytté esitystuo-
tantoprosessiin, jotta teos saa muotoutua omanlaisekseen maailmaksi ennen kuin
se altistetaan muiden toiveille ja konkreettisen ndyttdimon realiteeteille. Kyse on
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erillisyyden oikeasta annostelusta, koska liiallinen erillisyys voi muodostua ongel-
maksi. Néin on esimerkiksi silloin, jos kirjailija jd4 yksin niissé tilanteissa, joissa hin
tarvitsisi tyonsd parhaan laadun saavuttamiseen apua muilta. Néytelma kirjoitetaan
ensisijaisesti 44neen puhuttavaksi, ja siksi esimerkiksi tekstin kuuleminen luettuna
voi olla kirjoitusprosessin aikana tdrkeéa. Erillisyys muodostuu yksittéistd tydpro-
sessia merkittdvimmaksi ongelmaksi, jos sen takia tuotantorakenteissa ei hahmoteta
riittavasti ndytelmakirjailijan tydn luonnetta ja vaativuutta. Uuden niytelmén syn-
nyttdmiseen tarvittava tyoméairé kaikessa laajuudessaan, ja luovan prosessin erilaiset
vaiheet, saattavat jadda tdysin ndkymaéattomiksi niille esitystuotantoon osallistuville,
jotka tyoskentelevdt enimmékseen valmiin tai jo hyvin pitkélle tydstetyn kirjallisen
materiaalin kanssa — mahdollisesti jopa ilman mitdén kontaktia sen kirjoittaneeseen
henkil66n.

Téamin yksindisenkin kirjailijantyon ja yhteisollisen teatterityon vilisen risti-
riitaisuuden ja sen juurisyiden tiedostaminen puolin ja toisin auttaa kumpaakin
osapuolta hahmottamaan tilanteeseen mahdollisia yhteisid ratkaisuja. Kirjailija voi
artikuloida jo ennalta millainen ja mihin ty6vaiheisiin sijoittuva vuorovaikutus tukee
hinen taiteellista prosessiaan. Tuotantorakenteissa péédtoksid tekevien taas on hyva
olla kartalla seki siitd, millaiset olosuhteet kirjailijanty6 kulloinkin tarvitsee, etté sii-
td, millaista yhteyttd teatteri tai tydryhmai puolestaan tarvitsee kirjailijaan prosessin
aikana. Yhteisty0 edellyttdd luottamusta ja yhteistd keskustelukulttuuria. Ndiden ra-
kentuminen vaatii aikaa ja vaivaa — ja my0s sddnnollistd kontaktia ja yhteydenpitoa.
On sekai teatterin ettd Kkirjailijan vastuulla turvata tédtd yhteyttd, ja myOs tarvittaessa
vaatia sitd. Teattereilta timé saattaa edellyttdd ajan ja tilan raivaamista sille erikseen,
jonkinlaisen oman kidytdnnon luomista kommunikaation sujuvuuden takaamiseksi.
Yhteyden luominen ja dialogikumppanuus Kirjailijan kanssa kuuluu luontevimmin
teatterin (vakituisen) dramaturgin tehtdviin. Jos dramaturgia ei ole, on pohdittava,
kenen tehtéviin kirjailijan kanssa kommunikointi silloin kuuluu, ja varmistettava,
ettéd kyseiselld henkil6lld on tdhén aikaa.

On tidrkedd huomioida, etté teattereissa tyOsuhteissa tyoskentelevien ammat-
tilaisten vuorovaikutus ja yhteisten kdytédntdjen syntyminen pddosin teattereiden
ulkopuolella toimivien niytelmaikirjailijoiden kanssa ei valttdmaétta tapahdu yhtd
luonnostaan kuin niiden kanssa, jotka kohtaavat sddnnollisesti paivittdisessd teat-
terityon arjessa. Teattereissa erityisesti valta-asemassa olevien on tirkedd tiedostaa
tdm4 rakenteessaan tyOskentelevien ammattilaisten ja ulkopuolisten Kkirjailijoiden
(mahdollinen) eriasemaisuus, ja tunnistaa vaikutukset, joita siitd saattaa aiheutua
yhteisty0hon tekemiseen, tydolosuhteen rakentumiseen ja siten kenties myds teoksen
laatuun.

Kantaesityksen laadun merkitys naytelma-
kirjailijalle ja -kirjallisuudelle

Uusien tekstien kantaesitysten laadulla on erityistd merkitystd seka kirjailijoille néi-
den teosten osatekijoind ettd ndytelmaékirjallisuudelle taiteenlajina, vaikka ndytelma-
tekstit ovatkin itsendisid taideteoksia, ja esitystuotanto aina vain yksi mahdollinen
tulkinta kirjallisesta teoksesta. Artikkelin alussa pohdin laadun erilaisia kriteereja,
niiden moninaisuutta ja tulkinnanvaraisuutta. Mitké seikat ovat ldsn4, tai kenen
nékokulma painottuu, kun arvioidaan, miten uuden niytelmin kantaesitys onnistui
vastaamaan sille asetettuihin odotuksiin? Miten mééritelldan teoksen taiteellinen
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laatu? Miten ndistd kysymyksistéd vedettdvit johtopéddtokset vaikuttavat tuleviin
ratkaisuihin teatterissa uusien niytelmien osalta, entd ndytelménkirjailijan tulevai-
suuteen?

Naytelmatekstin ja ndyttdmon suhde on niin saumaton, ettd ns. suuri yleiso
tuskin edes mieltdd niité toisistaan erillisiksi asioiksi. Vaikuttava niyttdmotulkinta
sataa myds tekstin laariin, ja vastavuoroisesti epdonnistunut esitystoteutus saatetaan
tulkita automaattisesti myos tekstin laadun puutteiksi. Esitykset muokkaavat myos
alan ammattilaisten késitystd ndytelmaékirjallisuudesta ja sen mahdollisuuksista.
Mielipiteitd teksteistd muodostetaan monesti ensin esitysten perusteella, jolloin
esitykselld saattaa olla suoraa vaikutusta sithen, miten kiinnostavana teksti (ja sen
tekijd) ndyttdytyy muille alan tekijoille. Jos esitys ei toimi, luetaanko néytelmaa
ollenkaan tekstini. Teatteriammattilaisilla on rajallisesti aikaa, ja hyvin vaihtelevia
intressejéd lukea uusia niytelmid. Toisaalta lukijalta vaatii erityistd harjaantuneisuut-
ta tavoittaa ndytelmétekstin koko taiteellinen tai nidyttdmollinen potentiaali pelkin
yksin lukemisen perusteella.

Kantaesitys on useimmiten ensimmaéinen, ja monesti my0s ainoaksi jadva kerta,
jolloin uusi nédytelmé kohtaa yleisdnsa. Siksi silléd itsessddn on kirjailijalle erityinen
merkitys, jo pelkdstdédn tydn toteutumisen ndkokulmasta. My0Os kantaesityksen tai-
teellisen onnistumisen suhteen Kkirjailijalla on paljon pelissé, kenties jopa enemmaén
kuin muilla teoksen tekijoilld. Néytelmén kirjoittamiseen on voinut kulua vuosia,
kun samassa ajassa esitysproduktioon osallistuneet tekijit ovat tehtidvinsa erilaises-
ta luonteesta johtuen todennikdisesti ehtineet tyoskennelld lukuisten taiteellisten
toéiden parissa, niiden merkitystd heille yhtddn viheksymattd. Késitys kantaesityksen
taiteellisesta onnistumisesta muodostuu yleensd yhdistelmésté erilaisia ndkemyksia:
Mité teoksen kokijat (yleisd, kriitikot ja erityisesti teatteriammattilaiset) ajattelivat
esityksestd? Miki oli esityksen valmistaneen tydryhmén tulkinta teoksen ansioista
tai puutteista, onnistuiko tydoryhma4 tavoitteissaan? Kirjailijan nikokulmasta yksi
kantaesityksen laatukysymyksistd on, onnistuiko niyttdmotulkinta tavoittamaan sen,
mihin kirjailija tekstilldédn pyrki.

Esityksen saama huomio tai yleisoméaérissi mitattava menestys saattavat vaikut-
taa sithen, saako néytelmé uusia tulkintoja muilla ndyttdmoilla, tai sithen millaiset
ovat Kkirjailijan tulevien teosten mahdollisuudet. Esitys vaikuttaa késityksiin siité,
kuinka potentiaalisena tekijané kirjailija nédyttiytyy, saako hin uusia tyotilaisuuksia ja
siten esimerkiksi mahdollisuuksia kehittyi taiteilijana tyotddn tekemailld — tdmaé toki
on totta kaikkien freelancertaiteilijoiden kohdalla. Silti, erityisesti vos-teattereissa, ja
verrattuna muiden teatteriammattilaisten tulonmuodostukseen, esityksen myyntitu-
loksella on joka tapauksessa Kkirjailijalle suurempi henkilokohtainen merkitys, koska
lipputuloihin suhteutuvat rojaltit muodostavat olennaisen osan Kkirjailijan toimeen-
tulosta. Néin siis silld oletuksella, ettd kirjailija ei ole méidridaikaisessa tai vakituisessa
palkkatydsuhteessa teatteriin. Muut teatteriammattilaiset saavat (ainakin vos-teat-
tereissa) palkkansa esityksen myynnistd riippumatta. Toisaalta, jos yksittdinen esitys
osoittautuukin myyntihitiksi, se saattaa kirjailijan kannalta tarkoittaa konkreettisesti
tyorauhaa tuleville ajoille uusien teosten kirjoittamiseen. Yksittdisen esitystuotannon
myynnilld saattaa olla vaikutusta myos tekijén tulevien niytelmétekstien laatuun.

Kantaesityksen laatu suhteessa Kkirjailijan omiin odotuksiin, seki se, millaisen
vastaanoton teksti esityksen kautta saa muilta, saattaa vaikuttaa kirjailijan koke-
mukseen tyOnsd merkityksellisyydesté, vaikka hénell4 ei olisikaan ollut nayttdiméto-
teutuksen ratkaisuihin sananvaltaa, saati hdnen teoillaan vaikutusta siihen, 16ysiko
yleisé katsomoon. Vaikka tdydet (tai vajaat) katsomot eivit yksin kerro mitdin
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teoksen taiteellisista ansioista, ne saattavat vaikuttaa vahvastikin teatterin muiden
ammattiryhmien kokemukseen siitd, kuinka laadukkaana kokonaisprojektina kyseis-
té taiteellista tyotd lopulta pidetddn. Ero teoksen taiteelliseen laatuun ja muunlaisiin
seikkoihin, kuten katsojatavoitteiden tidyttymiseen, paikantuvan onnistumisen koke-
muksen vililld on tdrkeéd4 tunnistaa. Tdmén eron tiedostaminen, ja my0s sanoittami-
nen, taiteellisen tyOn tavoitteiden tasolla on tirkedi erityisesti teatterirakenteissa, joi-
den toimintaedellytykset ovat nykyisellddn niin vahvasti myyntiin sidottuja, etti silld
on jo — tietoisesti tai tiedostamatta — paljon painoarvoa sisiltdvalintoja ja taiteellista
tyotd koskevissa ratkaisuissa.

Jokainen uusi teos on laadultaan ja vastaanotoltaan ldht6kohtaisesti mysteeri,
ja siksi aina myds jonkinasteinen taloudellinen riski. Mutta eiko téillaisten riskien
ottaminen — tuntemattoman &dérelle asettuminen, kuten Saana Lavaste ja Han-
na Helavuori timéin teoksen puheenvuoroissaan taiteellisen teoksen ldhestymista
kuvaavat — ole juuri sitd kovaa ydint4, josta taiteellisessa ty0ssd ja sen mahdollistami-
sessa pitéisi olla kyse?

LAADUN PERUSKIVET

UNOn kehittdmisty0ssd tunnistetut, ndytelmén laatua edistdvit keskeiset seikat on
koottu seuraaville sivuille. N4itéd tyon ldhtokohtia, erilaisia kdytdnt6jd, tydtapoja ja
painopisteitd huomioimalla on — ndkemyksemme mukaan — mahdollista rakentaa
toimiva olosuhde taiteelliselle ty6lle. Vaikka ndmé havainnot nousivat esiin nimen-
omaan niytelmihankkeessa tehdyn tyon kautta, vditimme niiden soveltuvan yhté
lailla my6s muihin taiteellisen tyon ja tuotannon konteksteihin.

Niama4 laadun peruskivet toimivat esimerkiksi tarkistuslistana oman toiminnan
tarkasteluun: Miten ndmd asiat toteutuvatr omassa taiteellisessa rydssdni tai edustamant
organisaation tovmintatavoissa ja kdytannoissd tdlld herkelld? Jos tunnistat kehittdmis-
tarpeita jollain osa-alueella, timén teoksen seuraavat puheenvuorot tarjoavat syven-
tdvid ndkokulmia, joista voi hakea tukea ja inspiraatiota oman ajattelun jasentdmi-
seen taiteen ammattilaisuuteen kytkeytyvien kysymysten darelld. Teoksen viimeisesta
osasta 10ydét kokoelman UNOn dokumentoimia menetelmid seké teatteriammatti-
laisten yhteisen ajattelun synnyttdmid koonteja, joita voi hyddyntdd konkreettisena
apuna omassa ponnistuksessa kohti laadun “nextid levelid™.
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LAADUN PERUSKIVET

Mita laadun synnyttaminen edellyttaa uuden
naytelman kirjoitus- ja kantaesitysprosessin
tyoolosuhteelta”

TYON TAVOITTEELLISUUS JA
KONTEKSTIN YMMARRYS

taiteellisen prosessin ja rakenteiden
toimintalogiikan tuntemus

mietitty tarkoitus (miksi) ja sitd vastaavasti asetetut
tavoitteet, jotka huomioivat tekijoiden valmiudet ja
kulloisenkin tydn olosuhteen (myds resurssit)

reflektointi, onnistumisen arviointi, halu kehittya

aktiiviset valinnat kdytdnndn teoiksi laadun
saavuttamiseksi sovittujen raamien puitteissa

SISALLOLLINEN AJATTELU

aika!

(ndytelmakirjallinen) sivistys

osallisuus sisédltokeskustelusta

TEKIJOIDEN VALMIUDET

tehtavaan soveltuva ammattitaito ja tyovéalineet

ammattiylpeys, tinkimattdmyys
(tydn etiikkaa unohtamatta!)

motivaatio

vuorovaikutustaidot
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TOIMIVAT PROSESSIT

selked paatdoksenteko

l&pindkyvat toimintaperiaatteet

mietityt kdytdnndt neuvotteluun ja sopimiseen

yhteisesti maaritellyt tyétavat

tarkoituksenmukaiset toimintamuodot

riittdvat ja oikea-aikaiset resurssit

avoin ja tasavertainen vuorovaikutus

ARTIKULOINTI - DIALOGI

ajattelun tekeminen nakyvaksi
vyhdessd ajatteleminen

/\

sanoittaminen jakaminen

perusteleminen /1/ palaute

viestinta \(\ vuorovaikutus
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KATI SIREN

MONI-
AMMATILLINEN
VUOROVAIKUTUS
TYOVALINEENA

UNOn ajatushautomotoiminta léhti liikkeelle tarpeesta ymmairtdd uuden néytel-
mén olosuhteita ja kantaesitysprosesseja teattereissa. Tavoitteena oli kutsua koolle
eri ammattikuntien edustajia jakamaan kokemuksia ja nikemyksid asiasta, johon
tuntui liittyvin my0s monenkirjavia odotuksia ja ennakkoluuloja. Téssa artikkelissa
pyrin konkretisoimaan tyGskentelyjen tarkoitusta ja tausta-ajattelua.

Eri ammattiryhmien vilistéd yhteistd ajattelua saatetaan pitéé itsestddnselvini
teatterin tyOtapana. Moniammatillisessa tyoyhteisOssd toki tapahtuu yhteistd ajatte-
lua, mutta emme valttimattd hahmota mistd seikoista sujuva yhteistyd rakentuu.

Halusimme UNGOssa luoda aktiivisen keskustelualustan, jossa olisi mahdollista
reflektoida ja ihmetelld avoimesti ndkokulmia aiheeseen. Ennen kaikkea tavoittee-
namme oli syventdd keskusteluun osallistuvien ymmaérrysté siitd, millaisen ajattelun
ja valintaprosessien seurauksena kotimainen uusi ndytelmé péaétyy teatteriin, ja
millaisia kokemubksia kirjailijoiden ja teattereiden vélisestd yhteistyOstéd eri ammatti-
laisilla on. Millaisia ovat ehdot ja edellytykset sujuvalle moniammatilliselle yhteis-
tyOlle? TyoOtavaltaan ajatushautomo muistutti perinteisté fasilitoitua ryhméproses-
sia. TyOskentelyissd hyddynnettiin toiminnallisia ryhméitydmenetelmid.

Lihdimme rakentamaan tyoskentelyjen sarjaa, jonka tavoitteena oli olla

* moniammatillinen

e prosessimainen

e tutkiva

e tietoa kerdivi ja kokoava

Emme lukinneet suunnitelmaa tydskentelyjen etenemisestd, emmeké sitd, millaisia
lopputulemia prosessin tulisi tuottaa. Halusimme antaa osallistujajoukon ajattelun
suunnata ja ohjata yhteistéd tutkimustaivalta. Ajatushautomo rakentuikin johtolanka-
periaatteella. Tamaé tarkoitti, ettd kussakin tydskentelyssé osallistujat saattoivat
nimetd muita osapuolia, joiden katsoivat liittyvan késiteltdvddn kysymykseen tai
teemaan. Kyseisen osapuolen edustajia pyrittiin kutsumaan seuraavassa vaiheessa
mukaan tydskentelyyn tutkimaan aihetta yhdessi. Tyoskentelyjen sisdllot rakentuivat
siis vuorovaikutuksessa kehittyen.
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Ajatushautomotoiminta kidynnistyi huhtikuussa 2017. Ensimmaéiseen tydskentelyyn
kutsuimme itseoikeutetusti ndytelmaikirjailijoita reflektoimaan kokemuksia yhteis-
tyOsté teattereiden ja muiden toimijoiden kanssa uuden niytelmén dérelld. Heti
seuraaviin tyoskentelyihin laajensimme osallistujajoukkoa. Mukaan pyydettiin teat-
terinjohtajia, viestintd-markkinoinnin ja tuotannon ammattilaisia, koska havaittiin,
ettd juuri ndiden ammattikuntien edustajilta tarvitaan lisétietoa.

Moniammatillinen vuoropuhelu aiheesta kidynnistyi vilkkaana, ja idea itseoh-
jautuvasta prosessista muuttui todeksi. Alkoi vajaan kuuden vuoden mittainen
erilaisista temaattisista kokonaisuuksista ja kokoonpanoista orgaanisesti rakentunut
tyoskentelyjen sarja. Se sisilsi toisiinsa kytkeytyvid asiakokonaisuuksia, joista syntyi
my0s neljé kirjallista koontia. Ndmé ammattilaisten oman kehittdmisen tyévilineiksi
tarkoitetut aineistot 16ytyvit timén teoksen tyovélineosiosta.

Vaikka ajatushautomon ydin kietoutui uuden néytelmain ja kantaesitysten olo-
suhteisiin, pitkd prosessi tuotti havaintoja, jotka koskivat teatterityotd myos laa-
jemmin. Uskon, ettd tdhéin vaikutti ajatushautomon pedagoginen ldhtokohta, jossa
toisiinsa kytkeytyivit prosessin aika, kysyminen tydtapana, kuunteleminen vuorovai-
kutuksessa seki tiedon jdsentdminen.

Tamai artikkeli rakentuu havaintojen kerrostamina nékokulmina ja perustuu jil-
kiviisauteen. Rohkenen ajatella, etté juuri jalkiviisaus on prosessimaisen tydskente-
lyn tavoitelluin tulos. Matkalle tuskin huvittaa ldhted, jos reppua pakatessaan tietdi
miké on reissun saalis.

UNON AJATUSHAUTOMON TEEMAT, TAPAAMISKERRAT
(25KPL) JA OSALLISTUJAT

2017

* néytelmaékirjailijan ja teatterin yhteistyd
ja vuorovaikutus

Verkoston teattereiden osallistujissa
oli edustertuna vaihtelevasti eri-
e viestinnén ja markkinoinnin rooli uuden laisia ammarttiryhmid. Eniten oli
nédytelmén kantaesitysprosessissa Johtajia, mutta myds tuottajia ja
Kkirjailijat L dramaturgeja.
teatterit/johtajat ------- -
viestintd—markkinointi
kirjailijat & teatterit/johtajat
kirjailijat & teatterit/johtajat
viestintd—markkinointi JA KANTAESITYS-
kirjailijat & teatterit/johtajat PROSESSISSA -~

A \

YHTEISTYO UUDEN
NAYTELMAN KIRJOITUS-

Nk b=

~-.___ Tapaamiskerrat ja Tyoskentelyistd syntynyt koonti
nitden osallistujat

KIRJAILIJAN JA TEATTERIN
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2018

» viestinnin ja markkinoinnin rooli uuden

ndytelméin kantaesitysprosessissa & teatterin

sisdisen viestinnidn kysymykset

* ohjaajan rooli/asema kantaesitysprosessissa

8. teatterit/johtajat

9. viestintd-markkinointi

10. teatterit/johtajat

11. viestintd-markkinointi &
teatterit/johtajat

12. teatterit/johtajat

13. ohjaajat

14. ohjaajat & teatterit/johtajat

15. ohjaajat & Kkirjailijat

TOIMIVAN SISAISEN
VIESTINNAN RAAMEJA
ONNISTUNEEN KANTA-
ESITYSPROSESSIN
TAUSTALLA

2019
¢ dramaturgin tyo

16. dramaturgit
17. dramaturgit
18. dramaturgit
19. dramaturgit & teatterit/johtajat

DRAMATURGIN
TEHTAVANKUVIA JA
TYON ORIENTAATIOITA

2020-2022
* ohjelmistosuunnittelu

20. teatterit/johtajat

21. teatterit/johtajat

22. teatterit/johtajat

23. teatterit/johtajat & kirjailijat & agentuurit
24. teatterit/johtajat

25. teatterit/johtajat & Kkirjailijat & ohjaajat

OHJELMISTO-
SUUNNITTELUN
TAIDE

visSNAVV1 VLL3IHNGD - SNNSIVAITINL NYWTT3ILAVYN



NAYTELMAN TULEVAISUUS - PUHETTA LAADUSTA

PUHEENVUOROT UNO

KATI SIREN:
MONIAMMATILLINEN VUOROVAIKUTUS TYOVALINEENA

PROSESSI ON AJAN ANTAMISTA

Kehittdminen tarkoittaa tydeldmaéssé usein nopeaa torméayttdmista, tiivistdmista

ja tehokasta tuloksellisuutta. Jos taas haluamme 10ytidé tydeldméén jotain uutta tai
jotain lisdd, meidédn on tirkedd vahvistaa ei-tietdmisen tilaa, silld juuri ei-tietdmisen
tilassa meilld on mahdollisuus nédhd4 totuttujen ajatusmallien taakse ja kuvitella
monenlaisia tapoja toimia.

Ei-tietdmisen tilaa tukee ajan antaminen. Ajan antaminen on pysahtymistéd
tai hidastamista, vihintddkin mahdollisuutta rikkoa totuttu rytmi. Kohtaamisen
nidkokulmasta ajan antaminen tarkoittaa huomion ja kunnioituksen osoittamista
mukanaolijoille ja asialle, jonka ddreen ollaan tultu yhdessd. Aika on myds ihmisten
vilille rakentuvan luottamuksen avaintekiji.

UNOn ajatushautomossa halusimme luoda hetkellisié tiloja, joissa oli mahdol-
lista keskittyd pohtimaan ty6hon liittyvien asioiden monimuotoisuutta ja komplek-
sisuutta. Oleellista oli tukea osallistujien kokemus- ja nikemystiedon aukeamista
ja jakamista, koska niille ei arkitydssd useinkaan ole aikaa. Tarjosimme tilaa ajatella
tyon olosuhteisiin liittyvid seikkoja, joista ammattiyhteisé ei ole laajasti aiemmin
yhdessd puhunut. Pyrkimykseni ei ollut 16yté4 selityksid vaan pikemminkin lisdtd
ymmarrystd pohdinnassa olevista ilmitistéd. Téhén tarvittiin viipyily4, ajatusten hake-
mista ja tavallisuudesta poikkeavien tulkintojen mahdollistamista.

LUKUOHUJE: Kysymykset ovat tyoskentelyissd osallistujien esiin
nostamien aiheiden pohjalta fasilitoituja jatkokysymyksid.

6.6.2017, JOHTAJAT JA NAYTELMAKIRJAILIJAT

Millaisia asioita aktivoituu teidan teatterissanne, kun
keskustelette kantaesityksen valitsemisesta ohjelmistoon?
Mité ohjelmistosuunnittelu on konkreettisesti?

Mitd kantaesitystekstin toteuttaminen tarkoittaa
maakunnassa verrattuna pddkaupunkiseutuun?

Ajankidyton rajallisuus teatterityOssd nousi toistuvasti esiin ajatushautomossa. Eten-
kin Ohjelmistosuunnittelun taide -otsikolla toteutetut tydskentelyt toivat esiin kroo-
nisen ajanpuutteen. Ohjelmistosuunnittelun kuvattiin olevan usein reaktiivista. Ajan
rajallisuus korostuu entisestddn, kun on kyse uuden néytelmén valinnasta teatterin
ohjelmistoon. Muut tehtdvit nielevat aikaresurssia suunnittelulta, erityisesti uusien
tekstien lukemiselta tai uusien ideoiden tutkimiselta ja tyostdmiseltd vuorovaikutuk-
sessa kirjailijan kanssa.

Painavaksi asian tekee se, ettd ohjelmistosuunnittelua voinee pitdé teatterin yh-
tend ydintehtévistd. Jos ydintehtéville ei ole riittdvésti aikaa, herdéd kysymys, millai-
siin ohjelmistovalintoihin pdddytdédn aikapaineisessa suunnitteluprosessissa. Miten
ohjelmistossa voi saada paikan néytelmateksti, josta ei ole samalla tavoin tunnettua
mielikuvaa kuin jo kantaesitetysté teoksesta? Kysymys liittyy vahvasti myos markki-
nointiviestinnédn tyéhén. Markkinointiin ja viestintdin keskittyneessé ajatushauto-
mossa puhuttiinkin uuden néytelméin vaikutuksesta markkinoinnin aikajinteeseen.
Ajan rajat korostuvat viestinnéssé erityisesti jos kyseesséd on teksti, joka muokkautuu
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vield harjoitusprosessin aikana, onhan markkinointi voimakkaan etupainotteista tyo-
td. Edellisen kaltaiset havainnot heréttdvit pohtimaan, miten rajallinen aikaresurssi
vaikuttaa uuden niytelmédn mahdollisuuteen tulla osaksi suomalaisen teatterin tehté-
vid ja tarkoitusta.

Vaikka tietyt teemat muodostivat vuosittain ajatushautomotydskentelyjen
isommat linjat, emme pyrkineet rajaamaan prosessien kestoa. Pitkdkestoinen hanke
mahdollisti erdédnlaisen “ajan luovan venyttdmisen”, ja timai tiedostaen tilaa myos
rakennettiin!. Annoimme kullekin temaattiselle kokonaisuudelle sen ajan, minki
ne luontevasti tuntuivat tarvitsevan, jotta tieto sai aikaa syventya ja jasentyd. Tama
tarkoitti riittdvad mééria erillisid teemaa tutkivia tapaamisia, joiden vélissé oli
tavallisesti 1-2 kuukautta. Kéytdnndssé prosessit rakentuivat teemasta riippuen 4-8
tyopajasta. Kesto vaihteli reilusta puolesta vuodesta yli vuoteen. Kestolla oli tdssdkin
kohtaa ensisijaisesti ajattelun prosessia tukeva tavoite.

20.2.2022, OMA TYOMUISTIINPANO

"Tydyhteisdisséd olisi nopeiden reaktioiden ja ratkaisujen
rinnalla hyvd mahdollistaa rytmisesti ja aikajadnteeltdan
toisistaan poikkeavia ajattelun kaytantsja, joissa on
tuloksellisuuden sijaan muitakin yhteis6d haastavia ja
hyddyttédvid tehtavid (vaikkapa monindkdkulmaisuus
tydssd ja keskindisen ymmarryksen syveneminen, kdytan-
téjen kehittdminen ja testaus, identiteettikysymykset
tai tyon merkitykset teatterin sisalld ja sieltd ulospain)”.

KOHTAAMINEN ITSESSAAN ON OLENNAISTA

Ajatushautomossa kohtaaminen itsessédén oli merkityksellistd. Olimme tietoisia, etti
kutsumme koolle ammattiryhmii, jotka eivit kenties koskaan aiemmin ole néin
laajasti keskustelleet keskenéédn tyon olosuhteisiin ja kidytdnt6ihin liittyvistd kysy-
myksistd. Onhan arkity0 usein reaktiivista ongelmanratkaisua. Sekoitimme pakkaa
ja laitoimme osallistujat kohtaamaan toisiaan yli ammattirajojen. Halusimme tukea
uusien verkostojen rakentumista, silld jo ajatushautomon alkuvaiheessa oli noussut
esiin miten heikosti tai sattumanvaraisesti eri ammattilaiset tuntevat toisiaan, eiviatka
valttdmaéttd kovin laajasti my6skddn oman ammattikuntansa sisilla.

Jo kohtaaminen ilman tavoitteita voi tuottaa erilaisia ennakoimattomia vaiku-
tuksia. N4ité voivat olla kielen ja kisitteiden erojen hahmottuminen tai roolien ja
statusten merkityksen tunnistaminen. Tydskentelyt nostivatkin esiin erdénlaisia
alan sisdisid “sosiaalisia oletuksia tai muita yleisid ajattelun tottumuksia™?. Tésté voisi
esimerkkind mainita vaikkapa erilaiset kotimaiseen uuteen néytelméén liittyvit
taustaoletukset, kuten uudesta néytelmaéstd viestimisen ja sen markkinoinnin vaikeus,

! Onnismaa, J. 2021: 53
2 Honkanen, H. 2016: 58
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minki vuoksi sitd saatetaan pitdd yleisesti riskin ja jattéi silld perustella valitsematta
ohjelmistoon. My0s ammattirooleihin liitettiin erilaisia oletuksia, kuten ettd uudet
ndytelmatekstit pddtyvit ohjelmistoon varmemmin vain ohjaajan vilitykselld, tai ettd
dramaturgin ja kirjailijan ldsndolo kantaesityksen harjoituksessa tuottaa jannitteita
tyoskentelyyn. On tirkedd, ettd erilaiset alan sisdiset jaetut ajatusmallit nousevat
yhteiseen pohdintaan ja voivat ndin tulla yhteistuumin uudelleen arvioiduiksi.

Emme ennalta pohtineet moniammatillisen tydtavan ainutlaatuisuutta, mutta
prosessin edetessd saimme palautetta asiasta. Vaikka teatterikentélld on tarjolla laa-
dukkaita seminaareja, asiantuntijapuheenvuoroja, strategisia tyopajoja ja paneelikes-
kusteluja ajankohtaisten aiheiden &érelld, mahdollisuus kidydd ammattirajat ylittdvad
pitkéjéinteistd dialogia tyon olosuhteista oli uutta. Ajatushautomo saikin kiitosta
tydmuodon mielekkyydesté juuri kohtaamisen ja sen synnyttdmaén alan sisdisen
tiedon mahdollistajana.

VUOROVAIKUTUS ON KUUNTELEMISTA

Vuorovaikutusta hahmotetaan usein aktiivisen toiminnan kautta ja tétd aktiivisuutta
ilmentédéd puhe. Olemme kulttuurisesti tottuneet ajattelemaan, ettd tyoyhteisGissi
meidén tulisi mieluumminkin “paasara kuin olla kuulolla, emmekd huomaa kysyd kun
oletamme, ertd meiddn tulee jo tierdd™3.

Arjen teatterityOssd ryhmé ammattilaisia ratkoo yhteistd pddmaéaédrdd omilla ton-
teillaan. Vuorovaikutus on yhteistyon edellytys. Asiantuntijuus mielletdén helposti
tietdmisen kautta. Kun joukko eri ammattikuntien taitajia rajatussa aikataulussa
ratkoo kukin omaa osuuttaan, kuulemisen taitoa haastetaan. Tietdminen ja vas-
taaminen korostuvat. Tietdmisen paine nousi toistuvasti esiin ajatushautomossa
keskusteltaessa tyon olosuhteista.

Eri ammattiryhmét kokevat tietimisen paineen eri kohdissa teatterityoté, eikd
paineeseen liittyvistd kysymyksistd tule keskusteltua tyGyhteisdissé tai laajemmin
alan sisilld. Eniten vastauksia ja vihiten kysymyksid olemme tottuneet odottamaan
hierarkian ylitasolta. Niille ennakko-odotuksille halusimme ajatushautomossa
rakentaa tilaa tulla kuulluksi ja ymmarretyksi, onhan osallistuvan dialogin luonnol-
linen ulottuvuus myo6s kuuntelu.

Hyvisséd vuorovaikutuksessa puhuminen ja kuunteleminen erotetaan toisistaan.
Ajatushautomossa pyrittiinkin mahdollistamaan kaikenlaisten dénten esiintulo ja
kuuleminen. Koolle kutsuttiin monenlaisia kokoonpanoja kiyméin dialogia. Ke-
nenkién osallistujan kanta ei ollut toista oikeampi tai painavampi vaan kaikki dénet
pyrittiin erilaisin tydtavoin saamaan kuuluville ja ndkyville tasavahvuisina.

»Kun osallistujan henkilokohtainen tarkka havainto pddsee dialogissa esiin, emme endd
puhu yleiselld tasolla yleisesti tydstd, vaan kokemuksen ainutlaatuisuus syventdd ymmdr-
rystd asian eri puolista” — Kai Alhanen*

3 Hakala, J. 2021: 155
4 Alhanen, K. 2016: 85
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DIALOGI AVAA KOKEMUSEROJUA

Parhaimmillaan dialogi tukee omien olettamusten kohtaamista, kyseenalaistamista,
tunteiden kisittelyé ja ilmaisemista sekd ymmaérryksen rakentumista. Kun oletta-
mukset purkautuvat ja dialogissa alkaa syntyé yhteisesti jaettua ymmaérrysté, kehi-
tdimme samalla “kykyd puhua siitd mistd puhumme.®

»Organisaatiolla on tietry retorinen rakenne, kaava jonka mukaan kieltd kdyrtetddn,
Jja josta tulee osa sitd, minkd kaikki tietdodt”S. Nama niin kutsutut perusoletustilat”
kuvaavat toimintamalleja, jotka “jokin ryhmd on keksinyt, loytdnyt tai kehitrdanyt
oppiessaan kdsittelemddn ulkoiseen sopeutumiseen tai sisdiseen Yhdentymiseen litryvid
ongelmia”?®. Dialogi ajatushautomossa tuotti hyvinkin konkreettisia havaintoja ty0sta.
Ne liittyvit useimmiten vuorovaikutukseen itseensi, tyon organisoitumiseen tai
tietyn ammattiosaamisen syvdymmaérrykseen.

24.10.2019, OHJAAJAT JA NAYTELMAKIRJAILIJAT

Tunnemmeko ja ymmarrdmmekd riittdvasti toistemme
tyota, tehddksemme toimivaa yhteistyota?

Esimerkkiné edellisistd voisi mainita muutamia eri ammattiryhmiin liittyvid
huomioita, kuten néytelmaékirjailijoiden ja teatterinjohtajien vilisessi ensikohtaa-
misessa tunnistetut osapuolten moninaiset odotukset ja tulkinnat toisistaan. Myos
alan sisdinen laajasti pdivittyméiton kisitys dramaturgin tyOstd ja osaamisesta nousi
esiin tyOskentelyissd. Yhtend esimerkkind dialogin tuottamasta tiedosta oli myds
muun muassa se, miten teattereiden sisdisen viestinnin havaittiin vaikuttavan myos
teatterin ulkoiseen (briandi)mielikuvaan. Ilman ajatushautomossa tapahtunutta eri
ammattikuntien vélistd vuoropuhelua uuden niytelméin kysymysten ympérilli nimé
huomiot tuskin olisivat nousseet yhtd konkreettisina yhteiseen tietoisuuteen.

”Dialogissa kunnostus kohdisteraan merkityksun sisdltyviin kokemuserothin.
Parhaimmillaan erilaisten kokemusten valille muodostuu vapaata, kokeilevaa vuoro-
puhelua, joka synnyttdd uusia ideoita ja auttaa keskustelyjoita kdsilld olevien haasteiden
ratkaisemisessa” — Kai Alhanen®

>Tarkkaavaisen kuuntelijan ldsndolessa on osallistujien todettu keksivin parempia
ratkaisuja, perusteluja ja ideoita kuin itsekseen™ — Kate Murphy!°

5 Honkanen, H. 2016: 241-243
¢ Onnismaa, J. 2021: 21
7 Schein, E. 1987
s Emt: 21

° Alhanen, K. 2016: 52

' Murphy, K. 2020: 159
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KYSYMINEN ON PYSAHTYMISTA JA TAHTOA
YMMARTAA

Ty6eldmassd on toisinaan vaikeaa kysyd, siithen ei ole aikaa tai lupaa. Prosessien
hidastaminen kysymyksin ei ole aina toivottua, tai kysyminen tulkitaan kyseenalais-
tamiseksi, joka hankaloittaa meneilldén olevaa tilannetta.!! TydyhteisOisséd voi myos
olla erilaisia sisdisid hierarkioita kysymysten esittéjille.

Ajatushautomossa tydskentelyt etenivit nimenomaan kysymisen kautta. Kysy-
malld halusimme tarjota osallistujille tilaa ymmaértdd enemmaén itsedédn ja toisiaan.
Tarkoituksena oli my0s osoittaa tiedon paikka: osallistujat olivat prosessin asiantun-
tijoita. Kysyminen tuotti huomioita, joita tarkennettiin kysymall4 lisd4. Kysyminen
liittyy siihen, ettd tunnistamme organisaation tiedon olevan juuri tyontekijoissé ja
ymmaérrdimme sen merkityksen.

Valtaosa organisaation tiedosta on organisaatiossa itsessdén, sen tyontekijoissé !2.
Organisaation kannalta tirkedd on sekéd osaamiseen liittyvi tieto ettd erilaisten olet-
tamien kautta tyon tekemiseen vaikuttavat tulkinnat ty0std. Néihin olettamiin
lukeutuvat esimerkiksi késitykset siitd, kenen tieto organisaatiossa on missédkin
kohtaa yhteisen tydsuorituksen kannalta oleellista.

Organisaatioissa puhutaan hiljaisen tiedon tunnistamisesta, tukemisesta ja
taltioinnista. Hiljaisen tiedon jakaminen liitetddn usein organisaation toimintakyvyn
ja tyon laadun varmistamisen kysymyksiin. Silld on myds muita ulottuvuuksia:
Osaamisen ja tietdmyksen nidkyviksi tekeminen siten, etti niitd voidaan kehittda.
Tietdmyksen hyddyntdminen tydn sujuvuuden tukemiseksi!®. Yhteisollisyyden ja
yhteyden vahvistuminen. Keskindisen arvostuksen lisddntyminen.

4.6.2019, DRAMATURGIT

Mik& olisi uskaliainta suomalaisessa teatterissa? Millaisia
odotuksia ja tarpeita liittyy dramaturgin tyéhon?

Kun avataan ja pohditaan mité tahansa tydyhteison toimintaan liittyvad kysymysta
tai ndkokulmaa, paljastuu tiedon moninaisuus ja kerroksellisuus. Ajatushautomossa
pyrittiin kysymisen kautta kierros kierrokselta purkamaan ty6hon liittyvéa tietoa ja
taustaoletuksia.

Olettamat saattoivat muodostaa erédénlaisia toisiinsa verkottuvia systeemeji. Esi-
merkkind tistd seuraavat ajatushautomossa kysymisen avulla kuoriutuneet toisiinsa
kytkeytyvit havainnot kantaesitysprosesseista:

Teatteriohjaajaa pidetédén esitysprosessin kannalta tirkeimpéné asiantuntijana.
Hanen oletetaan hallitsevan esityksen valmistamisen tuotantoprosessit riippu-
matta teatterirakenteiden erilaisuudesta. Teatteriohjaajat itse kokivat, ettd timé
ei pidé paikkaansa tai se saattaa péted ainoastaan ennalta tutuissa rakenteissa.

1 Ahman, H. 2021: 208; Hakala, J. 2021: 38
12 Virtainlahti, S. 2009: 76
13 Virtainlahti, S. 2009: 108
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Tyoskentelyissd nousi myds esiin, ettd vierailijoiden perehdyttdminen teattereissa
on vaihtelevaa ja sattumanvaraista, kenties juuri edellisesté oletuksesta johtuen.
Teattereilla ei myoskéédn vilttdmaéttd ole selkedd kuvaa siitd, mitkéd ovat perehdyt-
tdmisen kannalta oleellisia asioita vierailijan ja talon oman ammattivien tehtdvien
sujuvuuden nikokulmasta. Lisédksi keskusteluissa korostui toistuvasti teattereiden
halu mahdollistaa esitysten valmistusprosesseissa kaikin keinoin “taiteen tekemisen
vapaa tila”. Tuotantoprosessien tai tyohon liittyvien pelisdéntdjen tarkentamisen
arveltiin kaventavan, jopa uhkaavan, tiatd vapautta. Mitéd, miksi ja keiden ndkokul-
masta puhutaan kun puhutaan taiteen tekemisen edellyttimésté vapaasta tilasta?
Tat4 oletusta tai ihannetta ei ole tavallista mééritelld tai avata yhdessé kulloisenkin
produktion ammattilaisten kesken. Kun liséksi tunnistetaan, ettd uuden niytelmén
kantaesitysprosessi vaatii monenlaista erityisosaamista ja usein myds enemmén ai-
kaa, ymmarrdmme tarpeen pohtia edellisid taustaoletuksia. Pelkdstdédn reflektoimalla
kantaesityksiin liittyvid ennakkoluuloja ja kdytdnnon haasteita voimme parhaimmil-
laan 16ytdé vélineitd tuotantoprosessien ja niissd toimivien kaikkien ammattilaisten
tyon tukemiseen.

LUKUOHUJE: Sitaatein merkiryt ovat suoria lainauksia
/ tyoskentelyjen osallistujien puheista.

/ 28.8.2018, OHJAAJAT

"Aion jatkossa esittdd enemman tyhmiad kysymyksia,
enkd teeskentele koko ajan palavereissa, ettd muka
tiedan kaiken. Pitda vain kysyd enemman kysymyksia,
jotta ymmarran oman vastuuni paremmin. Kysyja
saattaa tehd& palveluksen muiden parhaaksi.”

24.9.2018, JOHTAJAT JA OHJUAAUJUAT

”Olisi mahtavaa, jos jokainen kantaesitysprosessi
otettaisiin omana prosessinaan ja pohdittaisiin,
minké&laisen prosessin juuri tdma teos tarvitsee.”

Miten pystytddn katto-organisaation sisilld reagoimaan produktio-organisaation tar-
peisiin? Onko taiteellisen tyon osapuolilla jaettua ymmaérrystd keskeneréisen tekstin
kanssa tyoskentelystd? Millainen on ohjaajan rooli kirjoitusprosessissa tai kirjailijan
rooli ohjausprosessissa? Enté tyoryhmaén rooli keskeneréisen tekstin kanssa ty6sken-
neltdessd? Kenen tehtdvi on sanoittaa tytapa ja sen reunaehdot — ja missd vaihees-
sa — kun tekstid tyOstetddn harjoitusprosessissa? Mitéd harjoitusprosessin kdynnissé
oleminen tarkoittaa kirjoittamiselle? Tuntevatko kaikki vierailijat kyseisen teatterin
tuotantoprosessin vaiheet? Onko sovittu, kuka tekee padtokset tekstin suhteen, tai
miten toimitaan, jos tulee tarpeita tai haasteita uutta ndytelméid harjoiteltaessa?

Yhteinen ajattelu tuotti kenties enemmén kysymyksid kuin vastauksia. Oleellista
oli kysya aina uudelleen samoja kysymyksia tai tarkentaa kysymysten taustoja, kun-
nes yhdessé katsottiin, ettd teemaa tai asiaa oli tyOstetty riittdvésti. Tdmén jdlkeen
siitd muotoiltiin johtopddtdksid ja yhteenvetoja.
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Kysyminen toimii myds tukena kysymiseen kannustamiselle. Kysyminen on vahvem-
pi kutsu dialogiin kuin véite. Siitd voi aina jatkaa, joko kysymaélld uudelleen, tarkem-
min tai tuottamalla vastausvaihtoehtoja. Alan keskinédisen yhteyden rakentajana ja
tiedon tuottajana kysyminen toimi ajatushautomossa oivallisena tyovilineend.

JASENTAMINEN ON MIELEEN PALAUTTAMISTA

Antamalla reilusti aikaa ajatella ja palaamalla kysyen toistuvasti samoihin aiheisiin
halusimme tukea moniammatillista prosessia. Nédin pyrimme my0s varmistamaan,
ettd ajatushautomossa jaettu ajattelu ei olisi vain hetkellisen kohtaamisen yllyttiméaa
tunnelmointia, vaan voisi my0s vaikuttaa aktiivisesti osallistujien ty6hon.

Yhti tdrkedd, kuin mahdollistaa tasavertainen keskustelu, olikin tydskentelyssa
syntyvén tiedon taltiointi, jisentdminen ja uudelleen tarkastelu. Tavoitteena ei ollut
pyrkid keskusteluissa yksimielisyyteen vaan koota kisityksid tai kisitysjoukkoja eri
asioista. Jokainen tydskentely dokumentoitiin ja materiaali jasenneltiin. Jdsentely
tarkoitti tydskentelyn sisdllon tiivistdmistd kysymyksiksi tai erilaisiin visuaalisiin
muotoihin, jotta materiaali voitiin palauttaa osallistujille seuraavassa tapaamisessa
sen syvempdd tarkastelua varten.

4.4.2017, NAYTELMAKIRJAILIJAT

"Perustetaan Suomeen fantasiandyttdmo, jonka
yhteinen intohimo on nadytelm&n tutkiminen. Yhteinen
projekti kirjoittajille, johtajille ja ohjaajille, yhteisessa

vuorovaikutuksessa syntyisi uutta tietoa.”

Millainen on johtajan unelma teatterista?
Millainen olisi uuden ndytelma&an ideaaliprosessi
kaikkien eri osapuolten mielesta?

Tyo6skentelyjen tuloksena syntyi my0s neljd laajempaa temaattisesti rajattua kirjal-
lista koontia. Yhdessa osallistujajoukon kanssa haluttiin tiivistdd keskeiset havainnot
valituista tyoskentelyjen aiheista kirjalliseen muotoon, jotta niistd jdisi konkreettinen
tyoviline osallistujille ja ne voisivat olla hyddyksi laajemmin koko kentille. Koontien
synnyttdminen ei ollut ajatushautomon ldht6kohtainen tavoite. Niitd tehtiin silloin,
kun koonnit olivat perusteltu lopputulos prosessille. Néin tapahtuikin ldhes jokaisen
temaattisen prosessin paatteeksi.

Koonnit kuvaavat alan sisdisté ajattelua ja toimintaa hankkeen toteutumisen
hetkelld ja ovat itsessddn teatterialaa koskevan tiedon ldhde. Koontien avulla ajat-
teluprosessi voi jatkaa eldméianséd hankkeen jilkeen. Materiaalit on pyritty muotoi-
lemaan niin konkreettisiksi, ettd niitd on kenen tahansa alan ammattilaisen helppo
hyodyntdd oman tyonsd tukena.

9c1
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OSALLISTAMINEN SITOUTTAA TOIMINTAAN

Ajatushautomossa moniammatillista vuorovaikutusta tuettiin edelld kuvatuin

tavoin osallistumisen kautta. Osallistumisen tiedetdén kehittdvin yhteistyokykya ja
paatoksentekokykyé sekd tutkitusti sitouttavan ihmisiéd tehtyihin pd4t6ksiin organi-
saatioissa. “Rippuu tilanteesta, tuottavatko ryhmdt parempaa ajattelua tai tekevdtkd ne
parempia pddtoksid kuin yksilot. Osallistamalla voidaan kuitenkin tuottaa laatua yhteisod
koskevien asioiden pohdinnassa ja pddtoksenteossa etenkin, jos thmisilld on sellaista tietoa,
mitd tarvitaan ongelmanratkaisuun”.'* Vaikka ajatushautomon tavoitteena ei ollut
etsid aktiivisesti ratkaisuja esiin nouseviin kysymyksiin, niitd kuitenkin syntyi paljon.
Tamaén rinnalla jo pelkistdén alan sisdisen tiedon karttumista voidaan pitdd tyosken-
telyjen arvokkaana tuloksena.

Moniammatillinen osallistujajoukko kuvasti alan sisdistd sukupolvien ja eri-
taustaisten toimijoiden muodostamaa kerroksellisuutta, joka tyoskentelyssédén teki
nikyviksi ndkemysten moninaisuutta, sukupolviajattelua seké toimintaa ohjaavia
arvoja. Tyoskentelyistd suodattui tietoa teatterin toimintakdytdnndistd, prosesseista
ja vuorovaikutuksesta tyossd. Kaikki tdma lisdsi ymmarrysté teatteritydhon laajasti
vaikuttavista seikoista ja erityisesti uuden néytelméin kysymyksisté.

Voimme rohkeasti toivoa, ettd prosessissa syntynyt tieto on syventyneen ym-
mairryksen kautta siirrettdvissd omiin tydympaéristoihin, ei ainoastaan sisiltdjé, vaan
myos osallistuvia tydmuotoja myoten.

*E1 ole mitddn takeita sille, ertd yhdessd dialogin keinoin tapahtuva luominen synnyrtdd
Jotain arvokasta tai atkaisemmasta poikkeavaa. Uskaltauduttaessa kdsittelemddn vai-
keita ja arkoja asioita voidaan joutua kokemaan karvaita petrymyksid, jos ymmdrrys ja
luottamus ervdr lisadnny totvorulla tavalla. Ndistd vaikeuksista huolimatta dialogi tarjoaa
thmisyhteisoille yhden niiden merkittdvimmistd kehitysmahdollisuuksista” — Kai Alhanen'®

Kuusivuotisella taipaleella meilld tekij6illd oli hetkid, joissa puntaroimme tiukasti
reissun etenemistd: minkd suunnan valitsemme, keitd seuraavaan etappiin olisi tér-
ked kutsua mukaan. Tédmén rinnalla pohdimme jo varhaisessa vaiheessa, tuottaako
tyoskentely jotain oleellista osallistujille tai kentélle. Mihin tdmé kaikki vaikuttaa vai
vaikuttaako mihinkiddn? Mité kertyvilld tiedolla tehdédédn, miten se dokumentoidaan
ja mitéd tdimén kaiken jéilkeen tapahtuu?

4.4.2017, NAYTELMAKIRJAILIJAT

Ohjaaja on rakenteissa kirjailijan ja johtajan véalissa,
kommunikoi molempiin suuntiin.”

Miten kantaesitysprosesseissa tunnistettaisiin
jo alussa dramaturgin tarve?

14 Honkanen, H. 2016: 181
15 Alhanen, K. 2016: 53
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Jos halutaan saada aikaan tuloksia ja vaikutuksia, tarvitaan sitoutumista ja tahtoa.
Ne taas vaativat resursseja, motivaatiota ja aikaa tai vihintdin kahta jalkimmaéisté.
Pandemian ja rahoitusrakenteiden murrosten aikana alan ammattilaisten huomio
ja voimavarat on kuitenkin sidottu erilaisiin selviytymisen kysymyksiin. Ajatus-
hautomon Kkirjalliset koonnit tiivistdvéit prosessin keskeiset ndkokulmat konkreet-
tisiksi tyovilineiksi, joita hyddyntdmalléd alan toimijat saavat parhaimmillaan
vahvistusta my0s ajan haasteiden rohkeaan kohtaamiseen.

*Vuorovaikutus on ykst organisaation arvokkaimmista voimavaroista”
— Sanna Virtainlahti '

24.4.2019, NAYTELMAKIRJAILIJAT

Millainen on alan sisdinen arvostus kotimaista
nadytelmaé&kirjallisuutta kohtaan? Millaisia odotuksia
kohdistuu kirjailijantydohén?

24.9.2019, DRAMATURGIT

"Ohjaaja tuo kirjailijan tullessaan teatteriin.”
"Kantaesityksen onnistuminen on kiinni siitd, ettéa
on varma ja teokselle sopiva ohjaaja”.

Mitéd dramaturgi tekee? Ottavatko teatterit
mieluummin ohjaajan, joka kirjoittaa teoksensa
itse? Valitsevatko teatterit tunnetun ohjaajan,

jotta tietty uusi teksti voitaisin toteuttaa?

19.4.2017, JOHTAJAT, TUOTTAJAT JA DRAMATURGIT

Millaisia ajatuksia, ennakko-odotuksia tai kokemuksia
tekijoilld on kantaesitysprosessista teatterirakenteissa?

26.9.2017, MARKKINOINTIVIESTINNAN AMMATTILAISET

"Markkinointiviestinnan luova tyo sijoittuu sinne,
missé ohjaajalla ja suunnittelijoilla ei ole valttamatta
paljoakaan hajua tulevasta®”.

Mitd td&ma tarkoittaa markkinointiviestinnan
tydn kannalta? Mita tarvitaan, jotta tyo
voi onnistua? Milloin tyd on onnistunut?

16 Virtainlahti S. 2009, 215
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ELINA SNICKER

MITA ON
DRAMATURGIN-
TYO?

Jo opiskeluaikanani Teatterikorkeakoulun dramaturgian koulutusohjelmassa drama-
turgian méaritelméa ja dramaturgintydon ominaislaatua yritettiin etsid ja madritelld
yhdessa. Silloin pédéddyin téllaiseen ehdotukseen: dramaturgia on minka tahansa
materiaalin rajaamista ja jarjestdmista taideteokseksi. Dramaturgi on siis tuo jirjes-
tdjd. Olen edelleen samaa mieltd asiasta, kun puhutaan dramarurgista taiteilijana tai
dramaturgisesta katseesta taideteoksen palveluksessa. Kun dramaturgi auttaa kanssa-
kulkijana toisen teosta syntyméén, hdn havainnoi puolestaan sitd, miten valittu ja
rajattu materiaali on jo jérjestetty tai jarjestetddn kokonaistaideteokseksi niin, etti se
kantaa toivotunlaista sisdlt6d. Dramaturgin asiantuntijuus on jotain erityistd, joka
usein liittyy sisdlto-rakenne-suhteiden hahmottamiseen seki vilittdjdn asemassa
toimimiseen erilaisten rakenteiden siséllé ja vilissd. Dramaturgin ammattitaidosta
voi olla hy6tyd monenlaisissa ympéristdissé ja yhteyksissa.

Dramaturgintyon médérittelyn tarpeessa yhid uudestaan ja eri tilanteissa tuntuu
olevan jotain olemuksellista tdstéd tyOstd: se muuntuu tarpeen mukaan ja toimii usein
muiden ammattikuvien kyljessé tai vilissé, vaikka my0s tdysin itsendisid tydnkuvia
16ytyy. Vaikka ei olisi ammatiltaan dramaturgi, voi dramaturgista ndkokykyaén avar-
taa ottamalla tietoisesti kdyttoon erilaisia apuvélineitd, jotka auttavat dramaturgista
ajattelua hyodyntdmalld dramaturgille tyypillisid tydmenetelmié. Tastd esimerkkind
on erilaisten lukutapojen! kdyttdminen. Dramaturgisen ajattelun vilineet ovat olen-
naisia jokaiselle teatterin piirissi toimivalle tekijélle.

Yritidn tdmén artikkelin alussa hahmotella tyon olemuksellista ydint4, sitd mikéi
tuntuu yhdistdvén tdtd moninaista ammattikuvaa? erilaisissa toimintaympéristoissa.
Tédmadn jidlkeen avaan kahta itselleni tutuinta dramaturgin tydnkuvaa: rakenteessa
toimiva, suunnitteleva ja tilaisuuksia fasilitoiva dramaturgi seké kirjailijan kanssa-
kulkijana toimiva lukeva dramaturgi. Rakenteessa toimivan dramaturgin ty6td kuvaan
lyhyesti avaamalla hankedramaturgin ty6td Uuden néytelmin ohjelmassa (UNO), ja
keskityn tdmén tyOn tarpeeseen erityisesti Kirjailijaohjelman kannalta. Lukevan dra-
maturgin tyotd kuvaan havaintojen kautta, jotka ovat syntyneet kidytdnnon ty0ssini
sekd keskusteluissa kollegoiden — erityisesti Heini Junkkaalan, Paula Salmisen ja
Taija Helmisen — kanssa. Lopuksi avaan omia tydmetodejani lukevana dramaturgina.

! Lisd4 lukutavoista Saana Lavasteen puheenvuorossa Lukeminen taiteellisena tyoni, s. 153.
Lukutapalista-tyoviline, s. 222.

2 Lisdhahmotusta aiheeseen: UNOn ajatushautomon koonti Dramaturgin tehtdvinkuvia ja tyon orientaatioita,
s. 194,
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DRAMATURGINTYON OLEMUKSESTA
Dramaturgi vastaa tarpeeseen

Dramaturginty6té ei ole olemassa ilman jotain materiaalia, johon dramaturgi on
suhteessa. Usein hinen tyonsé on suhteessa my0s jonkun toisen tydhon. Tyélle tiytyy
olla olemassa artikuloitu tarve, jotta dramaturgi voi sen tehdd. Lukevan dramaturgin
tyOta ei ole ilman Kkirjailijaa ja tekstid. Kirjailija voi pyytdd dramaturgin tyOparikseen,
mutta dramaturgi ei yleensd tarjoudu Kkirjailijan pariksi kuultuaan, ettd timai kirjoittaa
uutta teosta. Tyoryhmaéssi tai teatterissa dramaturginty® on usein sekd proaktiivista
suunnittelutyoté ettd muiden tyohon reagoivaa ja niiden mukaan muuntuvaa.
Teattereidenkin tiytyy itse médritelld dramaturginen tarve juuri omassa toimin-
taympaéristossiddn ® — dramaturgi ei voi juuri kyseessi olevan teatterin toimintape-
riaatteita tuntematta tehd4 itseddn tarpeelliseksi. Teatterirakenteissa tarve drama-
turgin osaamiselle on aina olemassa, ja jos varsinainen ammattinimike ja osaaja
puuttuu, ominaisimmin dramaturgille kuuluvat tehtivét valuvat jonkun muun
— usein teatterinjohtajan — tontille ja saattavat tuntua epadmaéériiseltd aikaa vievilta
kuormalta. Ellei talossa ole tekijdd, jonka tehtdviné olisi keskittyd kokonaisuuksien
ajatteluun ilman johtajuuden kiirettd ja talouspaineita, saattaa esimerkiksi ohjel-
mistosuunnittelusta tulla reaktiivista. TAma4 taas vaikuttaa koko ohjelmiston lisdksi
mm. freelancerkirjailijoihin. Ellei johtaja ehdi lukea uusia tekstejé, eiké ole tahoa
joka ammattimaisesti niisté kirjailijan kanssa keskustelisi, voi moni uusi taiteellinen
kumppanuus jaddéd solmimatta ja uusi ndytelmai tilaamatta. Tai, vaikka kirjailija ja
teatteri tilaussopimuksen solmisivatkin, kirjailija saattaa jddda yksindiseen tilaan
oman Kirjoitustyonsé kanssa, eikd kokonaisprosessista ole kukaan muu kartalla kuin
hén itse. TAma4 vilittdjdaineksen puuttuminen prosessista voi aiheuttaa taas yllatyksia
siind vaiheessa, kun tekstid aletaan tyostdd nayttdmolle, ja ihmetellddn, miksei teksti
olekaan toivotunlainen, tai valmis. Tdmé ”epdonnistuminen” voi jaddda kirjailijan
vastuulle, vaikka kyseessa olisi ennakkosuunnittelun vaillinaisuus, sopimisen kiytan-
téjen puutteet tai dialogisen yhteyden puuttuminen Kkirjoitusprosessin aikana.

Dramaturgi on rakenne-sisalté-asiantuntija

Dramaturgi on asiantuntija rakenne—sisillon suhteen. Héan tutkii, miten merkityk-
sellinen sisdlto tulee esiin jossakin rakenteessa tai ympéristdssd, yhdesséd sen kanssa.
Lukeva dramaturgi tyoskentelee niytelmaékirjailijan kanssakulkijana, ja tdlloin
”pohjarakenteeksi” voi laajasti ottaen hahmottaa koko tekstin. Esitysdramaturgi
voi tydskennelld itsendisend taiteilijana tai osana tyoryhmaéa, jolloin pohjarakenne
voisi olla ndyttdmo. Dramaturgi voi my6s vaikuttaa esimerkiksi teatterin ohjelmisto-
kokonaisuuden — eli ulospéin nékyvén taiteellisen linjan — rakentamiseen toimimalla
johtajan keskustelukumppanina.

Dramaturgi pyrkii hahmottamaan, minké ja millaisen rakenteen kanssa hin on
tekemisissé ja millaista merkityksellisté siséltod tima rakenne pyrkii tuottamaan.
Haén yrittdd 16ytaa keinot, jotka saisivat timén rakenteen toimimaan mielekkaasti,

3 Ks. Tyoviline: Dramaturgin ja teatterin yhteistyd, s. 199. Esimerkkejd dramaturgin tyOsti teattereissa 16ytyy
UNOn julkaisusta UNO-EXIT IV — Dramaturgin tyd

4!
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jotta sisdllot tulisivat kommunikoitua ulos mahdollisimman kirkkaalla tavalla. Jotta
teksti valmistuisi kirjailijan mielestd parhaaksi mahdolliseksi, jotta esityksen fokus
olisi juuri sielld missé tekijit toivovat, jotta ohjelmisto kommunikoisi teatterin omaa
arvomaailmaa ja olisi merkityksellinen téssé ajassa.

Tehty hyvi ty6 jdd helposti piiloon, koska se néyttaytyy onnistumisina, esimer-
kiksi teoksen jouhevuutena, toimivina teatterin prosesseina, tai ohjelmistokoko-
naisuutena, jossa teokset vaikuttavat kommunikoivan kiinnostavasti keskenéén ja
ulkomaailman kanssa. Dramaturgintydn puuttuminen pistdd helpommin silméén,
koska se néyttdytyy esimerkiksi tasapainottomana esityksend. Silloinkaan ei ole
valttdmattd ymmaérrysta siitd, ettd juuri dramaturgin palkkaaminen olisi voinut olla
avain onnistuneeseen prosessiin ja lopputulokseen.

Dramaturgi valittajdaineksena

Dramaturgi voi toimia erilaisissa ymparistoissd “nikymattomana vélittdjadainekse-
na”. Lukeva dramaturgi voi sanallistaa ja vélittdd esimerkiksi kirjailijalle tietoa hdnen
omasta, keskeneréisesti tekstistdédn. Teatterin dramaturgi voi vaikuttaa mahdolli-
simman hyvin kantaesitysprosessin syntymiseen, aina teosideasta nayttdmolle ja
produktion purkuun asti, toimimalla vilittdjidné freelancertaiteilijoiden ja teatterin
vililld ja varmistamalla, ettd olennainen tieto kulkee oikea-aikaisesti my0s teatterin
siséll4.

Thannetilanteessa dramaturgi tuntee hyvin tydyhteisonsid muiden tekijoiden
tyonkuvat ja niiden ominaislaadun, jotta hin kykenee suunnittelemaan kokonais-
prosesseja parhaalla mahdollisella tavalla. Dramaturgintyd luo siis tydryhmaissa
tai teatterissa verkostoa muiden tekijoiden vilille. Jos yksi verkoston kiinnekohta
muuttuu, esimerkiksi teatterinjohtaja vaihtuu tai viestintdosastoa supistetaan, verkko
heiluu, ja dramaturgintydtikin tdytyy maééritelld uudestaan. Siksi on olennaista sdin-
nollisin véliajoin kysyd, mitd mind dramaturgina teen tdssd ympéristossi, tai mitd
tuo dramaturgi konkreettisesti tekee meidén talossa, onko ty6 oikein kohdennettua.
Tédmai pysyminen rakenteen kanssa ajan tasalla voi olla suurikin osa itse tyotd. Eh-
képa dramaturgi on vihitellen poistunut yleisend ammattikuvana teatterirakenteista
juuri siksi, ettd tyonkuva ei ole yksioikoisesti méériteltdvissé, vaan vaatii aktiivista
paivitystyotd sekd konkreettisten tyotehtévien, tydvilineiden ettd tydohon liittyvien
mielikuvien osalta.

DRAMATURGINA RAKENTEESSA

Toimin UNOssa hankedramaturgina vuosina 2017-2019 ja 2021-2022. Téta
ennen olen saanut kokemusta rakenteessa toimivan dramaturgin ty0sté erityisesti
KOM-Tekstin dramaturgina ja ndytelmékirjailijayhteisé Tekstin toiminnan suunnit-
telijana ja jrjestdjand.

Dramaturgin tydnkuvat UNOssa
UNOn ydintarkoituksena oli tukea kirjailijoiden ty6td luomalla sille mahdollisim-

man hyvit olosuhteet sekéd luoda kontaktipintaa teatterikentén ja kirjailijoiden
vilille. Tdmén vuoksi dramaturgisen nikdkulman painotus oli hankkeessa — seka
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suunnitteluryhméin jésenissé ettd kdytdnnon tydssd — luonnollista. Hankkeessa
tarvittiin siis asiantuntijuutta seka kirjailijan tyosta etté teatterikentédstd. UNOn
hankedramaturgi oli osa-aikainen, tyon maéiré vaihteli ja sitd oli vuosittain 3—-6
kuukautta.

UNOssa tyoni keskittyi Kirjailijaohjelmaan. Ty6n ydinté oli toimia UNOn
johtajan Saara Rautavuoman aktiivisena keskustelukumppanina. Kumppanuus piti
sisdlldan mm. Kirjailijaohjelmaan liittyvien asioiden suunnittelua, kehittdmistyota ja
tyon reflektointia. Keskusteluparina toimimisen lisdksi tydhon kuului tapahtumien
ja tilaisuuksien jarjestdmistd ja vetdmistd yhdessd. MyOs hankkeen tietoa ja tyovali-
neitd teatterikentélle jalkauttavaa UNO-EXIT-prosessia ja hankety6td dokumentoi-
neita julkaisuja tyGstettiin viimeiset vuodet tiiviissd yhteydessa.

Olin hankedramaturgina vastuussa Kirjailijaohjelman toiminnasta, jossa mm.
vedin kirjailijatapaamisia ja tekstitydpajoja, eli toimin ns. fasilitoivana dramaturgina.
Toimin my6s Hautomo-Kkirjailijoiden henkilokohtaisena lukevana dramaturgina ja
ohjasin lukudraamoja. Liséksi vedin koulutuksellisia tydpajoja Verkoston teattereille
ja muille alan ammattilaisille usein yhdessd muiden UNOn asiantuntijoiden, kuten
Saana Lavasteen kanssa.

Pitka aikajdnne helpottaa dramaturgista
suunnittelutyota

UNOssa hankedramaturgin tyon erityisen pitkd aikajdnne auttoi Kirjailijaohjelman
kehittdmistydssa. Toiston ja kokeilujen kautta UNOssa alettiin havaita, mitki tyo-
kalut ja metodit ovat kidyttokelpoisia ja yleispétevid, ja mikd on aina tilannekohtai-
sesti radtéloitdvad ajattelutyotd. Jokainen tekstihdn on omansa, kaikki tyGtavat eivét
sovi kaikille teksteille, kaikissa vaiheissa, kaikille kirjailijoille. Dramaturgi — kuten kir-
jailijakin — on tidssd mielessi aina uuden &érelld, “testailemassa”. On silti mahdollista

laatia joitakin toimivia kiyténtojé, jotka helpottavat esimerkiksi tekstien kehittelytyota.

Aadneenlukemisen ja yhteiskeskustelun voima

Nostan fasilitoivan dramaturgin ty0sté tdssi esiin hyvin yksinkertaisen, mutta hyo-
dyllisen tavan saada tietoa kehitteilld olevasta tekstistd. Se on niytelmitekstin mo-
deroitu d4dneenlukeminen yhdessi, ja tekstistd keskusteleminen lukemisen jélkeen.*
Valitun osallistujajoukon kanssa jirjestetty lukemistilaisuus tuottaa yleensé paljon
tietoa tekstistd seki Kirjailijalle itselleen ettéd sen ddreen kokoontuneelle ryhmiille.
Tyoviline toimii hyvin teattereissakin, erityisesti kun kyse on kantaesitystekstin saat-
tamisesta niyttdimolle. Ndytelmi on ldhtokohtaisesti tarkoitettu puhuttavaksi, joten
ddneenlukeminen ja kuuleminen todentaa sen ominaislaatua eri tavalla kuin yksin
hiljaa lukeminen. On my6s hyodyllistd keskustella tekstistd heti yhteisen lukukoke-
muksen jilkeen, kun kokonaisuus on kuultu ja vield muistissa.

* Ks. Tyoviline: Tekstinkehittelytydpajat — Naytelméin lukeminen d4neen ja keskustelu havainnoista, s. 217.
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Olennaista hyvin lukutilaisuuden jirjestdmisessé on se, etté tilaisuuden organisoi
ja vetdd joku muu kuin kirjailija, jotta timé saa keskittyd tekstinsd kuuntelemiseen.
Vetdji voi olla esimerkiksi kirjailijan kanssakulkija eli lukeva dramaturgi tai — mikéli
tilaisuus on teatterin jirjestdimé — talon oma dramaturgi tai muu tehtdviin nimetty
henkil6. Vetdjan tehtdvind on pitdé tilanteesta huolta niin, ettd se pysyy fokukses-
saan, joka keskenerdisen tekstin dérelld on tuottaa kirjailijalle tietoa tyOnsé avuksi.”

Jokainen UNOn kirjailija sai vihintddn yhden d4dneenlukutilaisuuden kesken-
erdisen materiaalinsa tai versionsa &érelld, ja tilanteeseen osallistuivat kaikki kirjai-
lijan ”vuosikurssin” kirjailijat. Koska usealla kirjailijalla oli itsellidn dramaturgin
koulutus — tai vihintddnkin dramaturginen orientaatio tilanteeseen — tapaamiset
kasvoivat usein hienoiksi asiantuntijakeskusteluiksi tekstien ympdrilla.

Vedin ndmi kirjailijakohtaamiset UNOssa yleenséd saman, hyvéiksi todetun
mallin mukaan. Pohjustin ensin tilanteen: olemme t4illd auttamassa Kkirjailijaa
keskeneridisen tekstinsd kanssa ddneenlukemalla ja tekemalld tekstistd havaintoja.
Sitten kirjailija kertoi halutessaan tekstistddn, sen tydvaiheesta ja prosessista, minké
jilkeen ddneenluku roolitettiin kirjailijan toivomalla tavalla. Teksti luettiin d44neen.
Tamin jilkeen annoin osallistujille kaksi kysymystd pohdittavaksi: 1: Mikin kiinni-
tyit, mikd resonoi? ja 2. Mikd tuntui haastavalta, mikd herdttdd kysymyksid? Artikuloin
myo0s uudelleen ddneen, ettd keskustelussa pyritddn havainnoimaan keskeneréisti
tekstid kirjailijan avuksi, ei omia henkilokohtaisia tuntemuksia. Pyysin palauttamaan
havainnot konkreettisiin tekstikohtiin ”mutu-puheen” vélttdmiseksi. Ajattelutydlle
annettiin aikaa noin 15 minuuttia, jonka jalkeen kiytiin kierros ensimmadisisté ja sit-
ten kierros toisista havainnoista. Lopuksi keskusteltiin vapaasti, ja Kirjailija sai vield
reflektoida tilannetta ja kuulemaansa.

LUKEVA DRAMATURGI KIRJAILIJAN KANSSA-
KULKIJANA

Lukevan dramaturgin ammattitaitoa olen saanut kehittdd UNOn lisdksi erityisesti
KOM-Tekstissi, opetustydssé sekid freelancerdramaturgina toimiessani ndytelmé-
kirjailijoiden kanssakulkijana. Kdytdn my0s itse aina kirjoittaessani dramaturgia tyo-
parinani. Minulla on erityinen luottamussuhde erdin kollegani kanssa, me toimim-
me péddsddntoisesti toistemme dramaturgeina. Seka Kkirjailijuus ettd dramaturgina
toimiminen kehittyvit tdssd yhteistyossi.

Naiytelmaikirjailija on itse teoksensa paras asiantuntija. Hén suodattaa havain-
tonsa maailmasta oman kokemusmaailmansa ja ajattelunsa lipi, ja pyrkii kommu-
nikoimaan havainnot sellaisessa muodossa, ettid ne voisivat resonoida lopulta myds
ndytelmén lukijassa tai esityksen kokijassa. Ty0 on hyvin henkil6kohtaista, usein
yksindistdkin. Dramaturgin sitoutuneesta kanssakulkijuudesta voikin olla kirjailijalle
suuri apu, kun hén suunnistaa teoksensa maastossa etsien parasta reittid perille.
Kirjailijan tyoté tukee tieto, ettd joku odottaa tekstid ja vélittdd siitd, ja ettd prosessin
eri vaiheita voi jakaa jonkun kanssa.

5 Ks. Tyoviline: Tekstinkehittelytyopajat — kehittelytydssd huomioitavaa, s. 216, ja tekstinkehittelytyopajan
toteuttajan muistilista, s. 221.
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Molemminpuolinen luottamus on tyon pohja

Asioiden sopiminen ja tiedon jakaminen synnyttdd luottamusta. Parhaiten dra-
maturgi voi olla kirjailijalle avuksi, kun tarkoitus dramaturginty6lle on tiedossa ja
ddneen artikuloitu. Ensimmaisid askeleita yhteisty6ssd onkin kirjailijan sanoittaa,
miksi hén on pyytényt dramaturgin tydparikseen, ja millainen on hinen tybvaiheen-
sa. Onko hiénelld idea, josta hin tahtoisi keskustella? Vai onko jo olemassa jonkin-
laista materiaalia, tai kenties jo kokonainen versio niytelmétekstistd? My0Os omien
tyoskentelytapojen, yhteistyohon liittyvien toiveiden ja pelkojen ja ty6hon liittyvien
konkreettisten raamien (esimerkiksi kiytettdvissi olevan ty0ajan) sanoittaminen 4i-
neen puolin ja toisin on olennaista luottamuksen syntymiseksi. Nitd alkutaipaleen
sanoituksia voi kiyttdd myohemmin prosessin aikana tyovilineind esimerkiksi sen
tarkistamiseen, onko jokin suunnitelmissa muuttunut, ja jos on, niin onko suunta
teokselle eduksi. Kun kirjailija ja dramaturgi ovat samalla kartalla, ja matkaetappeja
tarkastetaan sovituin viliajoin, kirjailija voi keskittyd tydohonsé, ja dramaturgi osaa
reagoida kirjailijan tarpeisiin oikea-aikaisesti.

My®6s tutustuminen toisen ajatteluun ja maailmankuvaan synnyttii ja syventia
luottamusta. Toisen ajattelun tunteminen syvenee toki luontaisesti yhteistyon edetes-
sd. Tutustumisen voi ottaa my0s tietoiseksi yhteiseksi asiaksi, jotta syntyy rohkeutta
ja tilaa keskustella rehellisesti ja avoimesti Kirjailijan tekstistd. Toisen aikaisempiin
toihin tutustuminen ja esimerkiksi muiden teosten katsominen ja niistd keskuste-
leminen yhdessé voi olla luonteva tapa tutustua tyosuhteen puitteissa ja kartoittaa
yhteisté tapaa olla teosten dédrell4.

Jo keskeneriisen tekstin nédyttdminen toiselle on luottamuksenosoitus. Drama-
turgin on syyté tiedostaa olevansa tésté syystd enemmaén suojassa kuin Kirjailija,
joka altistaa tyOnsi toisen silmille ennen kuin se on valmis. Yhteistyon aluksi on
hyva sanallistaa ddneen valtaan ja vastuuseen liittyvid asioita, vaikka ne tuntuisivat
itsestddn selviltd. Dramaturgi ajattelee — mité toivottavimmin — esimerkiksi, ettd hian
ei missddn tapauksessa jaa kenellekddn mitdén kirjailijan kanssa kiydyistd keskuste-
luista, saati kerro syntyvéstéd teoksesta ulkopuolisille tahoille, ellei néin ole erikseen
sovittu. Tdmén ddneen sanominen kuitenkin kertoo kirjailijalle sen, ettd dramaturgi
suhtautuu aiheeseen vakavasti ja ymmartdd oman tyonsé luonteen. Luottamusta
synnytetdin jokaisessa kohtaamisessa.

Yhteistyossa pddhuomio on tekstissa

Kirjailijan ja dramaturgin yhteistyotd hahmottaakseni piirsin kerran kolmion, jonka
yhdesséd kulmassa on Kkirjailija, toisessa dramaturgi ja kolmannessa kirjailijan niy-
telméteksti. Kuvio toimii minulle edelleenkin apuvélineend, kun mietin esimerkiksi
keskindiseen tydnjakoon ja vastuuseen liittyvid asioita. Téssé kirjailija—dramatur-
gi—teksti -kolmikannassa seka kirjailijan ettd dramaturgin pidghuomio on tekstissé.
Ilman tekstid — tai sithen tdhtddvid alkuasetelmaa — dramaturginty6té ei ole. Drama-
turgi ja kirjailija tyoskentelevét usein henkilokohtaisten kokemusten ja havaintojen

¢ Ks. Tyoviline: Néytelmaékirjailijan ja lukevan dramaturgin yhteistyd, s. 212.
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kautta ja dérelld, siksi asioiden palauttaminen tekstiin keskustelun kenties laajen-
nuttua muuallekin voi olla hyvi idea. Niin ehkéistdin sitd, ettd tyosuhde viaristyy
joksikin muuksi, ja olennainen, eli teksti, jad sivuun. Dramaturgin rooli ei ole olla
kirjailijan terapeutti. Hén on kirjailijan kanssakulkija ja auttaa kirjailijaa tekstin
syntyprosessissa.

Dramaturgin tehtévi ei ole tarjota taiteellisia ratkaisuja kirjailijalle. Myos muoto
on siséltdd, joten dramaturgin rooliin ei esimerkiksi kuulu miettid kirjailijan puolesta
erilaisia vaihtoehtoisia loppuja teokselle. Kirjailija on itse vastuussa kokonaistaidete-
oksestaan ja pdatoksistd sen ddrelld. Ammattiroolien ymmaértdminen puolin ja toisin
ja niistd keskusteleminen luo molemmille turvallisen tyGympériston. Dramaturgi voi
myd0s tietoisesti avata keskustelua tydroolien rajoista, jos kokee sellaiseen tarvetta.

Dramaturgin on hyvi olla tarkkana kirjailijan ja teoksen erillisyydestd myos
esimerkiksi siind, miten hén sanallistaa asioita tekstisté kirjailijalle. Vaikka kirjailijan
teksti olisi selkeén autofiktiivistd ja sielld seikkailisi “minédksi” nimetty hahmo, on
kyseessd kuitenkin fiktiivinen henkil6 eiki kirjailija. Puhumisen tavalla on suuri mer-
kitys siindkin tapauksessa, ettd on yhdessé d4neen todettu, etti kyseessid on autofik-
tio, ja kirjailija samastuu tédysin teoksensa henkil66n, fiktion henkilé puhuu kirjailijan
suulla. Dramaturgin kannattaa mieluummin kysyé “tunteeko tekstisi puhujahenkil6
tdssd hdpedd” kuin ettd ”tunnetko sind tissd hdpedd”. Naiin Kkirjailija saa olla turvassa
tédssé erityisen hauraassa asetelmassa ja havaita, ettd dramaturgi suojelee hinen
tyotddn myos kahdenkeskisissé tilanteissa. Dramaturgi siis vahvistaa kirjailijan hyvaa
tyoskentelyolosuhdetta kiinnittdmélld myos puheen tasolla huomionsa tarkasti sii-
hen, mité tekstissd sanotaan. Hén ei oleta tai ylldpidd yhteyksid kirjailijan eldmén ja
hénen tekstinsé vililld. Olennaista on tekstin paljastuminen, mutta tekijin pysymi-
nen turvassa. Jos kirjailija suojaa itsedén tai tekstiddn kohtaamisessa dramaturgin
kanssa olemalla esimerkiksi puolustusasemissa, on dramaturgilla aihetta miettia,
johtuuko tdmé hinen omista toimintatavoistaan vai esimerkiksi kirjailijan tavasta
olla maailmassa, ja miten yhteisty6té voisi parantaa.

Voidakseen tukea Kkirjailijan matkaa dramaturgille on yleensi térkedi se, ettd
hin tunnistaa tekstin jollakin tavalla, ettd se resonoi jotenkin. Joskus dramaturgin
ja kirjailijan ihmiskésitys, maailmankuva, kieli tai maku eivét kuitenkaan kohtaa.
YhteistyOsséd on olennaista tunnistaa ja tunnustaa tdmad itselleen ja toiselle ja miettid,
miten tilanteessa voi edetd meneméttd henkilokohtaisuuksiin. Kolmikannan (kirjai-
lija—dramaturgi—teksti) miettimisesté voi tdssd kohtaa olla apua. Vaikka teksti ei vield
dramaturgille tunnistuisikaan, hin voi miettid, tunnistaako hin kuitenkin esimer-
kiksi kirjailijan tavan ajatella, sen mitd ja miten Kkirjailija puhuu teoksestaan. Tassd
tapauksessa yhteys ja avaimet tekstiin voivatkin syntyé kirjailijan kautta, hdnta kuun-
telemalla. Ellei teoksen ulkopuolinenkaan ajattelu kohtaa, saattaa olla rehellisintd
miettid tekstille toista dramaturgia, jos se vain on mahdollista. Jos taas dramaturgi
kokee tunnistavansa hyvin teoksen maailman ja tavan olla, on yhteinen reitti usein
kuitenkin l6ydettévissi, vaikkei hidn tunnistaisikaan kirjailijan itsenséi tapaa ajatella
tai kommunikoida. Teksti on yhteistyon vakain perusta, ja tdssi tapauksessa avaimet
taytyy loytéad itse tekstistd. Hankalissa tilanteissa olennainen kysymys on: mikd on
tdssa tilanteessa paras mahdollinen ratkaisu sille, ettd teksti saa kasvaa parhaaksi
mahdolliseksi taideteokseksi?
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Kuka sanoittaa tekstid ja miten

Naytelmateksti on kirjailijan luoma maailma, jonne dramaturgi on kutsuttu vie-
raaksi. Kuten muillakin vierailuilla, on syytd huomioida, millaiset tavat ja sddnnot
paikassa on. Vierailija ei ensimmaiseksi ehdota toisen kotona omia tapojaan vaan
havainnoi, millaiset sddnnot juuri tdssd mikromaailmassa on. Kysyminen on drama-
turgille hyvé tyoviline teoksen ominaislaadun selvittdmiseksi ja kirjailijan auttami-
seksi. Jos dramaturgi ehdottaa muutoksia, tulisi ehdotusten olla perusteltavissa juuri
kyseisen tekstin maailmassa ja sen kautta. Teoksen maailma on omansa, eika sielld
kenties pdde timéin “yhteisen maailmamme” lainalaisuudet.

Sanat ovat kirjailijan viline tehdé tyotédén, kirjoittaa, mutta ne ovat viline myG6s
kirjailijan ja dramaturgin vélisessd yhteisty0ssd, kun tekstid késitellidn. Dramaturgin
on hyvi olla tarkkana, etteivit hinen sanansa ala vaikuttaa teoksen maailmaan via-
ralld tavalla. Olennaista onkin miettid, missd méédrin puhututtaa kirjailijaa ja missi
maéérin ehdottaa suoraan. Dramaturgi antaa kirjailijalle mahdollisuuden ja tilan
puhua ajatuksiaan d4neen ja peilata niité.

Dramaturgi on turvallinen ulkopuolinen katse teoksen maailmaan. Hén tutustuu
tuohon maailmaan ja tuntee sen, mutta kykenee kirjailijaa etddmmaéltid tekemééin
erilaisia havaintoja. Ndin my6s dramaturgin tekemé sanoitustyd on olennaista. Var-
sinkin yhteistyon alkuvaiheessa Kkirjailijan on tirke#é saada tietoa siitd, mikd hénen
tekstissddn resonoituu toiselle. Tunnistamisen artikuloiminen valaisee Kirjailijalle
sitd, mikéd on kenties yhteistd (eiki yleistd), ja sitd, mikd on henkilokohtaista (eikd
yksityistd). Henkilokohtainen ja yhteinen ovat niitd alueita, joilla teoksen on mah-
dollista kommunikoida kokijan kanssa. Tédssd mielessd dramaturgi on teoksen turval-
linen esikokija. Alkuvaiheessa dramaturgi voi my0s sanoittaa sitd, mitéd tekstissd on
hénelle jo ndkyvissa tai idullaan, ja kysya kirjailijalta, onko hén tunnistanut sen.

Konkreettisten ja tarkkojen havaintojen tekeminen on myds teoksen ominaislaa-
dun ja syntymisprosessin varjelemista ja tyon kunnioittamista. Dramaturgi palauttaa
havaintonsa tekstiin sivun ja repliikin tarkkuudella, vaikka havainnoi myos kokonais-
dramaturgiaa. Yleisluontoinen — varsinkaan Kriittinen — palaute ei auta kirjailijaa,
vaan pahimmassa tapauksessa pédinvastoin haurastuttaa kirjailijan luottamusta teks-
tiinsd ja tydhonsi. Kuten dramaturgi Heini Junkkaala on todennut: ”Konkreettisuus
on tekstin rakastamista™.

Usein keskenerédisessd tekstissd on valmiina paljon enemman kuin kirjailija itse
tiedostaa. Dramaturgi voi tunnistaa ja sanallistaa yhdessé kirjailijan kanssa keinoja ja
vélineitd, joita keskenerdinen teksti itse tarjoaa. Ajattelen siis, ettd ndytelmé — kes-
kenerdinenkin — ehdottaa itse vilineet, joilla sitd kannattaa yritd avata. Miten teos
leikkaa aikaa, minkilaisia puhujia tekstissd on, kidyttddko teksti parenteesia ja jos niin
miten, milti teos ndyttdd typografisesti, tuntuuko se kuljettavan lineaarista juonta
vai olevan enemmaén esimerkiksi fragmentaarisesta materiaalista koostuva. Kun
tekstin tarjoamat vélineet on tunnistettu, ne voidaan ottaa kirjoitustydn kiyttoon,
auttamaan tekstin sisdisten sddntdjen vahvistamista. Timén liséksi ne auttavat myos
suuntaamaan dramaturgista ajattelua ja keskustelua tekstin ympérilla.”

7Téstd lisdd artikkelissani Vilineitd uuden niytelmén lukemiseen, joka 16ytyy UNOn julkaisusta
UNO-EXITV — Néytelmén lukeminen.
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Kirjailijan suhde omaan tekstiinsa

Naiytelmén kirjoittaminen vaatii tekijaltddn luottamusta siihen, etté tekstiin sisilto
on tirkedd tuoda esiin ja kirjoittamisty0 ylipdédnsa on tirkedd. Kirjailija on itse oma
vilineenséd — havainnoija, ajattelija ja konkreettisen kirjoitustyon tekiji. Jos suhde
omaan tekstiin jostain syystd haurastuu kesken prosessin, tyé hankaloituu. Ehki-
pé kaikista olennaisinta teoksen syntymiselle on siis kirjailijan suhde ja luottamus
omaan tekstiinsd. Dramaturgin keskeinen tehtdvé on auttaa l6ytdmaéén, vahvista-
maan ja varjelemaan tétd suhdetta ja luottamusta. Hin auttaa kirjailijaa tekemain
oivalluksia, vaalii kirjoittamisen iloa, ja auttaa vahvistamaan Kkirjailijan oman koke-
musmaailman ja tekstin yhteytta.

OMIA METODEJANI
Miten |ldhestyn tekstida lukevana dramaturgina

Lukevan dramaturgin perustehtévi on tavallaan hyvin yksinkertainen: hin lukee
tekstin ja keskustelee siitd kirjailijan kanssa. Olen kuitenkin huomannut, ettd tarkko-
jen havaintojen syntyminen vaatii omassa ty0sséini tietynlaisia tyotapoja. Avaan téssi
oman tapani lukea uutta tekstid tai materiaalia.

Aluksi luen tekstin kerran lapi, yrittden pidittaytya vield merkindistd. Ensim-
madisen lukukierroksen lopuksi kirjaan muistiin, kuinka kauan lukeminen kesti.
Luen samana péiviné tekstin vield uudestaan lapi, ja teen merkint4ja tismallisiin
tekstikohtiin. Merkkaan kohdat, jotka tunnistan ja jotka resonoivat minussa, samoin
kuin kohdat joita en vield ymmarré tai jotka jadvit hdmaéréksi. Alan hahmottaa sa-
muuksia, toistoja, verkostoja tekstistd — elementtejé jotka luovat koheesiota, yhtenéi-
syyttd, ja ndin ehki luovat tulkinnoille viitteitd. Etsin my0s kontrasteja, poikkeamia,
sekd kasautumia eli kaikkea miki kerrostuu tai kasvaa. Koheesio, kontrasti ja kasau-
tuminen ovat tekstin syvisisillon jéljittdmiseksi tirkeimmat tyovilineeni. Jos teoksen
aihemaasto tai verkosto on minulle tunnistettava, en vield huoli pintatason raken-
teista, kuten mahdollisesta juonesta ja sen kuljettamisesta.

Jos mahdollista, nukun havaintojen laskeutumiseksi yon yli ennen kuin luen
tekstin kolmannen kerran. Kolmannella kierroksella havainnoin — edellisten liséksi
— sitd, miten teos on rakennettu, mité vihjeitd se antaa rakentumisperiaatteestaan,
mitd dramaturgia paljastaa siséllosté. Jakautuuko teos jonkinlaisiin osiin, miten
osat kehittyvit tai poikkeavat toisistaan? Mitd teos kuljettaa ajassa eteenpéin, vai
kuljettaako mitddn? Puran rakenteen itselleni auki. Havainnoin ja teen lukukier-
rosten pohjalta itselleni tietoiseksi sen, mité vélineitd teos itse tuntuu ehdottavan
lukemisensa avuksi, yritdn 16ytdd vihjeitd teoksen ehdottamasta ”sddnnostostd” ja
ndin tunnistaa samalla teoksen ominaislaatua. Tdmin jéilkeen tarkistan vield, miké
olikaan teoksen nimi, ja herdttddko se ndiden lukukertojen jilkeen uusia ajatuksia.
Kolmannen lukukerran jidlkeen kirjaan yksityiskohtaisempien huomioiden lisidksi
vield kokoavia ajatuksia ja kysymyksid, joita lukeminen herétti.
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Tiivistettynd:

1. lukukierros: ihmettelevi, vapaa

2. lukukierros: tarkasti kirjaava, etenemisjirjestyksessd, mutta myos tarkistava,
palaten jo luettuun

3. lukukierros tauon jilkeen: rakentumisperiaatteen selvittdminen, vélineiden
etsiminen, joita teos ehdottaa & koottuja tulkintaehdotuksia tai -suuntia

Miten ldahestyn kirjailijaa luettuani hdnen tekstinsa

Tamaé koontini keskittyy nimenomaan tapaamiseen Kkirjailijan kanssa hidnen tekstinsi
ddrelld. Usein titd tapaamista ennen on jo keskusteltu siitd, mihin kirjailija tarvit-
see dramaturgia, millainen olosuhde hénelld on kirjoittamiseensa ja dramaturgilla
tyOhonsi, ja kenties jaettu taidekédsityksid tai muutoin hieman tutustuttu (ellei sitten
kyseessé ole ennalta tuttu tekijé).

Tapaan kirjailijan mieluiten kasvokkain, jos se on mahdollista. Tapaamisen aluksi
kiitén, ettd olen saanut pddstd tekstin maailmaan ja lukea sen. Kyselen version tai
materiaalin 1dht6kohdista kirjailijalta itseltdén: millainen kirjoitusprosessi on ollut
tdhén asti, miké hénelle on olennaista, miké hinelle on kuumaa, minkélaisten
asioiden kanssa hin on paininut tekstin dérelld. Kirjailijan suhde omaan tyohonsé ja
jdnnite sen kanssa antaa usein tarkentavaa tietoa siitd, mitd hin teoksellaan tavoitte-
lee, vaikkei olekaan vield perilld.

Tamin jdlkeen sovitaan tyGtapa tédssé tilanteessa. Todetaan, paljonko meilld on
yhteistd aikaa.Yleensé varaan tapaamiseen kahdesta kolmeen tuntia, riippuen tekstin
laajuudesta ja tyovaiheesta seki kirjailijan tuttuudesta tyoparina. Tekstikeskustelun
aluksi kerron mité olen tekstin parissa tihdn mennessi tehnyt: montako kertaa
ehdin lukea ja miten teen havaintoni. Kerron myds, kauanko ensimmaéinen lukukier-
rokseni ajallisesti kesti, koska liuskamééirin ja lukemisen keston suhteesta voi saada
jo pientd osviittaa siitd, kuinka nopeaa tai hidasta teksti voisi ndyttdmolla puhuttuna
olla.

Usein kerron ensin kootusti, millaisia aihe-ehdotuksia ja isoja kysymyksid minul-
le tekstistd nousi. Tdmén jilkeen kdydéan jarjestyksessd sivu sivulta ldpi havaintoni
— ja rinnalla mahdollisesti kirjailijan omat havainnot — niistd keskustellen. Myd&s
kirjailija voi ehdottaa etenemistapaa, hin voi esimerkiksi esittdd minulle kysymyksia
tekstistddn.

Tekstid ldpikdydessd kerron kirjailijalle asiat, joita kuvasin edelld kohdassa
”Miten ldhestyn tekstid lukevana dramaturgina”: mitd tunnistan, miki resonoi,
mika heréttdd kysymyksid? Artikuloin tuntemuksetkin Kkirjailijalle: téssé itkin, tdssi
nauroin dineen, ja palautan ndma4 erityisen tarkasti kyseiseen tekstin kohtaan.
Kerron hdmaérit kohdat: missé tuntuu, etté jokin katkeaa, missd on ehki aukkoja.
Tuon esiin 10ytdméni koheesiota, kontrastia ja kasautumisen kokemusta luovat asiat,
sanoitan Kirjailijalle, mitkd asiat yhdistyvit mielessidni. Puran rakennehavaintoni, sen
minkilaista siséltod timéinhetkinen dramaturgia minulle ehdottaa. Nédin etenemalld
yleensd pddsemme joko pitkin matkaa tai viimeistddn keskustelun lopuksi késittele-
maiin teoksen syviaiheita ja mahdollisia suuntia. Keskustelu liikkuu yksityiskohdista
laajempiin havaintoihin ja takaisin.

0S1

151

UNO PUHEENVUOROT

ELINA SNICKER: MITA ON DRAMATURGINTYO?

Joskus keskustelussa kily my0s niin, etté kirjailija kertoo jotain sellaista kiinnostavaa,
mité tyOssé ei vield ndy lainkaan, tai mika on siihen asti jddnyt taustapohdinnaksi.
Silloin voin kertoa, ettd jo timé puhe resonoi minussa, ja kysy4, olisiko kerrotus-

sa mahdollisesti kuitenkin vield jotain olennaista teoksen kannalta mietittdviksi.
Niinkin on kidynyt pitkdaikaisen tyOparin kanssa, ettd hdnen kertomansa asiat tekstin
ympdriltd ovatkin kiinnostavampia kuin se, mitd hin on kirjoittanut, ja kirjailija itse
on oivaltanut kesken keskustelun kirjoittaneensa kaikista kuumimman aiheensa
vieresta.

Usein kysyn viela kirjailijalta, miten hdn hahmottaa kirjoittamisensa suhteessa
ndyttdmotilaan, vai hahmottaako lainkaan. Miten “tekstin sisdinen ndyttimo” ja
?esityksen konkreettinen ndyttdmd” tai mielikuva nédyttdmotilasta vaikuttavat hdnen
kirjoittamiseensa. Olen havainnut, etté toiset Kirjoittavat teoksen omaa maailmaa
ndyttimomielikuvasta vélittdmattd, toisilla konkreettinen nayttdmo on koko ajan
mielessd joko luontaisesti tai siksi, ettd he jo tietdvit, mille ndyttdmolle teos on
tulossa. Yritén selvittdd, olisiko kirjoitusprosessissa tirkedtd pysyéd esim. mahdolli-
simman pitkddn tekstin ndyttdmolld, jotta tekstin maailmaan ei ala vaikuttaa huoli
siitd, miten se voidaan toteuttaa, ettei Kirjailija ala ratkaista asioita kuvitteellisen tai
jo olevan konkreettisen ndyttdmon ehdoilla. Vai onko niin, ettéd juuri timéan konk-
reettisen ndyttdmon ajatteleminen on valittu tyOtapa ja -viline, tai ominaista juuri
tille kirjailijalle. Itse olen kokenut kirjailijan ty0sséni tirkeédksi erotella ndmaé vaiheet
erityisesti silloin, kun ohjaan itse oman tekstini. Tahdon olla itsepéinen ja antaa teks-
tin ndyttimon syntyé sen omilla ehdoilla ohjaajaminén erikseen ratkaistavaksi.

Kun havainnot on molemmin puolin kiyty lidpi, kysyn, onko viel4 jotain olen-
naista mitd on jddnyt sanomatta. Kysyn, resonoiko keskustelu kirjailijassa, kokeeko
hén, etté teksti on tullut tunnistetuksi. Pyydédn hintd miettiméiéin, jatketaanko yhteis-
tyOté. Jos jatketaan, sovitaan milloin ja miten ollaan yhteydessé.

Kohtaamisessa seké tekstin etté kirjailijan kanssa on aina kyse kohtaamisesta
tuntemattoman kanssa. Ajattelen, ettd kohtaamisessa tirkeintd on malttaa aluksi
mielensd ja yrittdd havainnoida rauhassa, millaista olemisen tapaa Kkirjailijan luoma
maailma — uusi ndytelméteksti — ehdottaa. Kun on yhdessé kirjailijan kanssa tunnis-
tettu hdnen taimensa ominaislaatu, sille yritetddn 10ytdd yhdessd paras kasvatus- ja
hoitotapa.
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Outi Nyytédjan sanoin: toiseksi vatkeinta on lukeminen.

Olen teatteriohjaaja, luen siis tyokseni ndytelmié. Olen tehnyt urallani noin 35 oh-
jausta, joista merkittdva osa on ollut uusien tekstien kantaesityksid. Vuodesta 2016
olen ty6skennellyt ohjaajantaiteen professorina Teatterikorkeakoulussa ja seurannut
opettajana kymmenii taiteellisia prosesseja, joiden ldhtokohtana on ollut ndytelma-
teksti. Ndiden kokemusten pohjalta olen Uuden niytelmén ohjelmassa (UNO) toi-
miessani halunnut korostaa lukemisen merkitysti taiteelliselle tydllemme teatterissa.
Kenties Nyytéjd ajatteli, ettd teosten kirjoittaminen on luomistyoté ja siksi vai-
keampaa kuin niiden tulkitseminen, eli lukeminen. Olen samaa mieltd kuin Nyytéja:
kirjoittaminen on vaikeinta, mutta viitdn téssi artikkelissa, ettd my0s lukeminen
on luomistyord ja tapamme lukea taiteellisen tyoskentelyn ydintd. Lukutapamme ja
-tottumuksemme vaikuttavat sithen miten néyttelemme, kirjoitamme, ohjaamme,
lavastamme, miten suunnittelemme puvut, 44net tai valot esitykseen. Voimme siis
syventdd ja monipuolistaa tapojamme tehd4 taidetta kehittdmalld lukutapojamme.
Lukemisella tarkoitan ndytelmén — tai muun esitettéviksi valitun tekstin — lu-
kemista, mutta kidytdn sanaa my06s laajemmin. Teatterintekijéind luemme erityisesti
esityksid: ndyttdmollisid tilanteita, esityksen kontekstia suhteessa sen sisdltoon, tilal-
lisia kompositioita, toiminnan dynamiikkaa, kehoja, 44nid, ilmeit4 ja kaiken timén
yhdistelmistd syntyvid merkityksié. Esitystd valmistavassa tyoryhmaissd luemme
toistemme aikomuksia ja pyrimme ymmaértdmé&én ja toteuttamaan niitd. Edelleen
voimme laajentaa lukemisen Kkisitettd teatterikontekstin ulkopuolelle, sithen, miten
luemme kanssaihmisidmme, yhteiskunnallisia ilmiditéd, itseimme. Naistd lukemisista
syntyvét teostemme aiheet, syyt tehdé taidetta.

Kisittelen tidssi artikkelissa lukemista taiteellisena tyoné. Taiteellisella lukemisella on
toinen tavoite kuin akateemisella lukemisella, niissd haetaan kahta toisistaan poik-
keavaa tiedon lajia. Selventédédkseni titd eroa pohdin ensin tieteellisen ja taiteellisen
tiedon erilaisia merkityksié ja asetan keskeisen kysymyksen: Mihin taidetta tarvitaan?

Toiseksi esitén, ettd taiteellisessa tyOssid olennaista on tyoskentely tuntematto-
man kanssa, ja ehdotan lukemista sen konkreettiseksi tyokaluksi.

Kolmanneksi kisittelen nidytelméé erityisend, yli 2000 vuotta vanhana kirjoitta-
misen ja lukemisen traditiona. Mité tarkoittaa lukemisen kannalta, ettd ndytelméiteks-
ti ei ole ensisijaisesti tarkoitettu hiljaa yksin luettavaksi vaan yhdessd puhuttavaksi,
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kuunneltavaksi ja koettavaksi? Miten lukea tekstid, joka pyrkii luomaan tilanteen ja
toimintaa eli olemaan kehollinen, tilallinen ja yhteisollinen impulssi lukijoilleen?

Lopuksi puhun lukemisesta ja tulkinnan oikeudesta vallan kysymyksené. Jokaista
esitystd valmistavassa ryhméssd on monta lukijaa. Kenen tai keiden luenta on vaiku-
tusvaltaisin? Miten eri tulkintojen kuulluksi ja ndkyviksi tuleminen vaikuttaa taiteel-
liseen prosessiin? Entd miten suhtautua kohdeyleison tai esikuvien eli inspiraationa
toimineiden tosieldimén ihmisten ja instituutioiden oikeuteen toimia lukijoina ja
tulkitsijoina? Mité tarkoittaa prosessin johtajan ndkékulmasta, jos hén ei tukahduta-
kaan tulkintojen moninaisuutta vaan sallii sen tai jopa rohkaisee siithen?

Viittaan pitkin matkaa UNOn néytelmén lukemisen tyOpajoissa kiytdssad ollee-
seen, jatkuvan kehityksen kohteena olevaan lukutapalistaan seki siind mainittuihin
lukutapoihin. Kyseinen lista on mainio tydkalu oman lukemisen reflektointiin seka
erilaisiin kollektiivisen lukemisen harjoituksiin. Lista timénhetkisessd muodossaan
16ytyy tdmén kirjan sivulta 222.

1. MIHIN TAIDETTA TARVITAAN?

Ennen kuin pyrin mééritteleméén taiteellisen lukemisen eroa ns. akateemiseen tai
tieteelliseen lukemiseen, on tarpeen mééritelld taiteen ja tieteen eri merkitykset
meille ihmisille.

Kokemukseni mukaan taiteilijat joutuvat jatkuvasti perustelemaan taiteen ole-
massaolon oikeutusta niin itselleen kuin taidetta rahoittaville ja ylldpitaville raken-
teille, kuten valtiolle, kunnille, aluehallintovirastoille, veronmaksajille. Miten tdhin
on tultu? Miksi taiteen merkitys tuntuu tinidin hahmottomalta, kun taas tieteen
ilmiselvaltd? On kiinnostavaa, etté taiteen merkityksen kollektiivinen hdmértymi-
nen sijoittuu juuri tille subjektivismin kultakaudelle, jota nyt elamme. Aikana, jona
googlaustaitoinen maallikko kertoo lddkérilleen miki hoito olisi parasta, ja jona
totuutta esimerkiksi rokotteiden turvallisuudesta tai presidentinvaalien lopputulok-
sesta epdillddn, monet tuntuvat ajattelevan, ettd suurin totuus piilee yksilon tun-
nekokemuksessa. Ajatus on itse asiassa hyvin taiteellinen, tai ainakin romanttisen
taidekésityksen ytimessa.

Ehkéipé yhteiskuntamme ei osaa ndhdd ammattitaiteilijoiden ty6lld muuta merki-
tystd kuin vdhéin polyttyneiden, tuhansia vuosia vanhojen traditioiden ylldpitiminen.
Luovuus, esiintyminen ja subjektivismi eivit enédé pitkddn aikaan ole olleet taitei-
lijoiden yksinoikeus. Nykydan kaikki ovat - tai ainakin heidén pitéisi olla - oman
eldménsé esiintyvid taiteilijoita. Oman keittidn siivoaminen on erdénlainen esitys,
josta voi tehda videoita ja saada kymmenié tuhansia seuraajia. Luovuus ja oman
itsensd ilmaiseminen, esittiminen erilaisilla fyysisilld ja digitaalisilla ndyttdmaoilla on
jokaiselle elaméssddn eteenpdin pyrkiville ihmiselle melkeinpé velvollisuus. On ym-
maérrettdvid, ettd timéin keskelld saattaa hdmaértyd, mihin institutionaalista taidetta
ja ammattitaiteilijoita tarvitaan.

Alkuvuodesta 2021 minulla oli ilo kuulla evoluutiobiologi, tohtori Aura Raulon
luento taiteen merkityksestd. Evoluutiobiologisesta ndkokulmasta se, ettd taidetta
on ollut yhtd kauan kuin ihmiseldmaé4 ja ettd sitd edelleen on, kertoo etté taide on
meille ihmisille vélttimatontd. Vaikuttaa siltd, ettd ihmislaji on kehittdnyt puheen
ilmaisemaan tarkkoja, eksakteja havaintoja, joiden merkitys esimerkiksi suunnitelmi-
en tekemisen apukeinona on hengissi selvidmiselle melko ilmeinen. Taiteen synty on
ollut puolestaan vélttdmaton siksi, ettd sen avulla on voitu kommunikoida toisen-
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laista, mutta hengissé sdilymisen kannalta yhté tirkeéi tietoa. Luennossaan Raulo
kutsui tété tiedon lajia resonanssitiedoksi. Ndhdessddn maalauksen tai tanssiesityksen,
tai kuullessaan laulun — kaikki taidemuotoja, jotka ovat todennikoisesti idltddn yhta
vanhoja tai vanhempia kuin kykymme kommunikoida sanoin — ihminen resonoi
samaa kokemusta kuin maalauksen, laulun tai tanssin tekiji, edellyttden ettd héinelld
on itsellddn kyllin samankaltainen kokemus. Téllainen samankaltaisiin kokemuksiin
liittyvd resonanssitieto on ollut elintdrkeédd. Se on luonut ihmisryhmiin yhteen-
kuuluvuuden tunnetta, sitoutumista ja empatiaa. Ylivoimainen kykymme toimia
yhdessi, aina yhi suuremmissa joukoissa yhteisid paddmaéérid kohti, on ollut lajimme
voittokulun keskeisimpié syitd, muun muassa Yuval Noah Hararin mukaan. Taiteel-
linen kommunikaatio eli resonanssitieto on ollut keskeinen mahdollistaja yhdessi
toimimisen kyvyllemme.

On vaikea ymmartédé ihmislajin kiyttdytymistd, jos ei oteta huomioon, ettd me
yhé luotamme vihintdédn yhtd paljon resonanssitietoon kuin eksaktiin, tieteelliseen
tietoon. Ruotsalaisessa Vaccinkrigarna-dokumentissa kuvataan hienolla tavalla,
kuinka Yhdysvalloissa autismiin sairastuneiden tai pienind vauvoina dkillisesti
kuolleiden lasten vanhemmat resonoivat tétd yhteistd kokemusta tekemilld elokuvan
Vaxxed. Elokuvassa kerrotaan rokotteiden olevan lasten sairastumisen ja kuoleman
syy. Todisteeksi rokotteiden vaaroista esitetddn yksildiden henkilokohtaisia, traa-
gisia kokemuksia vailla mitd4dn kontekstoivia tieteellisid faktoja. Asia esitetddn niin:
lapsi sai rokotuksen, lapsi sairastui ja vanhempi on varma, ettd syy on rokotuksen.
Thmiseldmaén jarkyttdvimpid ja surullisimpia kokemuksia on menettdd oma lapsen-
sa vakavalle sairaudelle tai kuolemalle. Vanhemmat eivit kokeneet, ettid eksaktia,
tieteellistd tietoa kommunikoivat tahot olisivat pystyneet mitenkdin auttamaan tai
lohduttamaan heitd. Tarjoamalla vastaukseksi surevan vanhemman tuskaan faktoja,
lukuja ja todenndkoisyyksid ndma tahot vain pahentavat tilannetta: jos todennakoi-
syys autismin puhkeamiseen tai kdtkytkuolemaan oli noin pieni, miksi juuri minun
lapselleni kédvi ndin? Ainoa miké auttaa, on kokemus siitd, ettd joku muu resonoi
samaa kokemusta. Vain néin surija saa varman tiedon siité, etté ei ole yksin, etti
joku jakaa hdnen kokemuksensa, vieldpé joku, joka on selvinnyt samasta kokemuk-
sesta toimintakykyisend. Tietenkdidn kokemuksellisen resonanssitiedon kumppanina
jaettu toimintastrategia — olipa se sitten rokotuksista kieltdytyminen, omien lapsi-
en halaaminen, kasvissyonti, puolueeseen liittyminen tai rahan antaminen tietylle
organisaatiolle — ei sinélldén liity resonanssitietoon, vaan haluun kuulua yhteis66n,
johon yksilo resonanssitiedon avulla on kokenut liittyvinsa. Jaetun kokemuksen
synnyttdmén yhteenkuuluvuuden tunteen pohjalta on mahdollista saavuttaa yhdessa
mité tahansa. Téstd hyvin konkreettisena esimerkkind on Vaxxed-elokuvan ympéril-
le rakentunut, rokotevastaisten ihmisten vahvan yhteishengen avulla alati kasvava
kansanliike. Liikkeen sisdlld on hyvé olla, se antaa omalle vaikealle kokemukselle
merkityksen ja suunnan: maailma on muutettava niin, ettei kenenkiin toisen endd
tarvitse kokea samaa kérsimystd. Kaikkeen tdhén rokotevastaiseen propagandaan
liittyy tietenkin valtavasti ongelmia, enka itse haluaisi eldd maailmassa, jossa lapsia
ei enéd rokotettaisi vaarallisia tauteja vastaan. Silti ymmadrrén kirkkaasti ndiden
vanhempien resonanssitietoon liittyvin tunnekokemuksen, joka on saanut heidét
liittym&édn rokotevastaiseen liikkeeseen. Olisin voinut itse toimia samoin vastaavissa
olosuhteissa.

Resonanssitiedon suuri merkitys nikyy kaikkialla: niin yksityiseldimissdmme
kuin esimerkiksi poliittisissa ja uskonnollisissa liikkeissd koko yhteiskunnan tasolla.
Raulon mukaan taide on ty6kalu, joka on nimenomaan kehitetty timén resonans-
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sitiedon kommunikoimiseen ja jakamiseen. Ilmeiset mahdollisuudet ja riskit, joita
suurten ihmisjoukkojen kesken vélitetty resonanssitieto pitda sisdlldén erilaisten po-
liittis-uskonnollisten tai yhden asian ajamiseen keskittyneiden liikkeiden yhteydessé,
tulevat aivan toisenlaiseen valoon taiteen kentalla.

Taide on itsendinen instituutio, vaikka se tietenkin on osa muiden yhteiskun-
nallisten toimijoiden verkostoa. Taide ei ole politiikkaa, terveydenhuoltoa tai osa
koululaitosta, vaikka siihen voi liittyéd poliittisia, terveydellisid tai opetuksellisia
nidkokulmia.

Taide on jotain muuta.

Taide on paikka kysymykselle “entd jos?”, areena tuntemattoman kohtaamiselle.
Taiteen tarkoitus ei ole pelkdstddn vahvistaa sitd, minké jo tieddmme, vaan altistaa
meiddt uudelle, tuntemattomalle. Tim4& koskee niin taiteen tekijéitd kuin taiteeseen
osallistuvia. Taiteessa — toisin kuin esimerkiksi tieteessd, politiikassa tai uskonnossa —
tuntematonta ei pyritd médrittiméin, poistamaan yhtilostd tai nimedmaééan juhlal-
lisesti tavalla, jonka kyseenalaistaminen olisi pyhdinhéviistys. Jokainen taideteos on
ehdotus tavasta kohdata tuntematon. Taiteen kenttd on radikaalin vapaa: kenenkiin
ei ole pakko olla taiteilija, kenenkién ei ole pakko osallistua taiteeseen. Jokaisella
on vapaus tulkita taide haluamallaan tavalla, eikd tdmé ole lainkaan ongelmallista,
toisin kuin villin vapaat tulkinnat presidentinvaalien lopputuloksesta tai rokotusten
turvallisuudesta. Taiteen dédrelld jokainen on vapaa resonoimaan omaa ihmisyyttdan
juuri siten kuin sité silld hetkelld resonoi tai ei resonoi. Taide on ikkuna kollektiivi-
siin uniin. Taideteosta voi rakastaa, sitd voi inhota tai sen voi kokea itselleen tdysin
merkityksettoméaksi. Kaikki timé on yhti tdrkedd taiteen merkityksen kannalta. Kun
on kokenut taideteoksen, se muuttuu osaksi omaa kokemusmaailmaa. Joskus voi
kéyda niin, ettd paljon my6hemmin merkityksetdn tai jopa torjuntaa aiheuttanut
teos muistuu mieleen, ja dkkid ymmaértéda jotain uutta siitd kokemustiedosta, jota tuo
teos kantoi mukanaan.

Taiteen vapaus on siis hyvin kallisarvoista. Sen rahoittaminen ja taiderakentei-
den ylldpitdminen kertoo syvéstd ihmisyyden arvostuksesta, nikemyksestd, jonka
mukaan tirkeintd ihmisessi ei ole hidnen tehokkuutensa, voimansa tai dlykkyyteensi,
vaan hinen kykynsé avartaa itseddn kohtamaan tuntematon, tunnistaa merkitys
kauneutena ja kasvaa empatiassa. On pdivinselvid, ettd tdllainen syvallinen nikemys
ihmisestd on puolustamisen arvoista, ja yhté selvid, ettd sen puolustaminen faktoin
on lihes mahdotonta. Sen sijaan vain yhden, itsessi syvésti resonoivan taideteok-
sen nidkeminen tekee asiasta vélittomaésti tdysin kirkkaan ja vastaansanomattoman.
Taiteilijoina ja taiteen puolestapuhujina elimme todellisuudessa, jossa joudumme
jatkuvasti perustelemaan resonanssitiedon vélittdmiseen tarkoitetun tradition mer-
kitystd eksaktin tiedon keinoin, vaikka oikeastaan ainoa mahdollinen tapa perustella
taiteen olemassaolo on vain tehdé ja kokea taidetta.
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2. LUKEMINEN TUNTEMATTOMAN
KOHTAAMISENA

Taiteellinen tyoskentely on aina tyoskentelyd tuntemattoman kanssa, niin myos
taiteellinen lukeminen. Miti tarkoitan tuntemattomalla tdssd yhteydessd? Voisin
madritelld sen kolmesta eri ndkékulmasta.

Ensinnékin tarkoitan Toista tuntemattomana.

Vaikka miné ja Toinen olisimme samaa lajia ja eldisimme samaan aikaan, en
silti voi koskaan tdysin ymmaértidd miten Toinen nékee ja kokee maailman. Yksi
voi kuulla, mitd Toinen on kokenut, mutta jos hinelld ei ole kyllin samankaltaista
kokemuksellista tietoa, Toisen kokemus ei resonoi hinessi. Taiteen sisdltdmén — ja
teatteriohjaajana minun on pakko lisété: yleisolleen oikein kontekstoidun — resonans-
sitiedon avulla voi saada kokemuksellisen tunnun itselleen hyvinkin vieraista ja
etdilld olevista kokemuksista, kuten satoja vuosia sitten toisessa kulttuurissa eldneen
henkilon tai toislajisen eldimen kokemuksista. Taide antaa meille kielen, jonka avulla
voimme kommunikoida kokemuksiamme yli meité erottavien kielten, aikakausien ja
olosuhteiden. Filosofi Elisa Aaltolan mukaan taide, erityisesti sen tarinankerrontaan
perustuvat muodot, kasvattavat tutkitusti kykyimme empatiaan. Meille on helpointa
tuntea empatiaa kaltaisiamme kohtaan, ja mitd enemmaén tunteemme kohde poikke-
aa meisté, sitd vaikeampaa empatian tunteminen on. Eri kansallisuutta ja kieltd, eri
uskontoa tai lajia edustava olento haastaa kykymme empatiaan. Ja kuitenkin empati-
an potentiaalimme on valtava. Néin dskettdin elokuvan, jossa mies ystévystyi muste-
kalan kanssa, hin itki kertoessaan pééjalkaisen ystévinsi kuolemasta'. Helppoa tai
edes miellyttdvid timé tuntemattoman kohtaaminen Toisen muodossa ei kuitenkaan
ole. Tuntemattoman kohtaamiseen liittyvi kitka tuntuu myos taiteen katsojassa: ym-
mairrdnko, osaanko ja jaksanko katsoa? Taiteen tekijoiné tasapainoilemme tunnetun
parissa operoivan viihteen ja tuntematonta kohti ponnistavan taiteen vélimaastossa.
Voiko taide olla viihdyttdvaa? Voiko viihde olla taiteellista?

Toiseksi tarkoitan tuntemattomalla eldimdmme epédvarmaa, vaikeasti ennustetta-
vaa ja yllatyksellistd luonnetta. Emme voi kontrolloida eldméié, emmeka tietdd mité
tapahtuu huomenna. Vastaavasti emme voi koskaan tdysin ennakoida miten taiteel-
linen prosessimme etenee, miten nayttelijit lukevat tekstid tai miten yhteistyom-
me sujuu. Emme voi etukéteen tietdd, miten yleisé reagoi esitykseemme. Taiteen
tekij6ind meiddn on kyettdvi toimimaan ja tekemidn péétoksid huolimatta siité, ettd
tieddmme kaiken olevan tédysin epdvarmaa. Meidén ei pidé itseimme rauhoittaak-
semme teeskennelld, ettd epdvarmuutta ei ole, on hyviksyttdvi tdimé tuntematon ja
tyoskenneltdvi sen kanssa. On pyrittdva tyoskenteleméin Tove Janssonin hengessé,
jossa “kaikki on hyvin epdvarmaa ja juuri se tekee minut levolliseksi”?. Muuten enna-
koimattomuus ja epdvarmuus saattavat muodostua raskaaksi taakaksi, joka vie ilon
taiteellisesta tyOsta.

! Erlich & Reed 2020
2 Jansson 1958
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Kolmanneksi tarkoitan tuntemattomalla omaa itseimme ja minuuttamme, eli oman
kehomme, mielemme ja syddmemme nidkemistd tutkimattomana maastona. Miksi
me, kaikesta itsetutkistelusta huolimatta, pysymme aina tietyssd méérin tuntemat-
tomina itsellemme? Ajallisina olentoina muutumme lakkaamatta, lisiksi kannamme
mukanamme kaikkia ikikausiamme, my0s niitd, jotka ovat tietoisesta mielestimme
jo unohtuneet. Evoluutiobiologisesta ndkékulmasta kannamme miljoonien vuosien
historiaa kehossamme; valtavaa méirdéd koko lajimme ja sitd edeltdneiden lajien evo-
lutiivista tietoa. Vauvana ja pienené lapsena minuutemme rakentuu kohtaamisista ja
kommunikaatiosta, ja aikuisenakin jokaisessa kohtaamisessa on potentiaali muuttaa
havaintoamme itsestimme ja maailmasta. Aura Raulon sanoin, olemme solmuja
verkossa, joka yhdistédé kaiken elollisen; my6s ne elolliset olennot, jotka tulivat ennen
meitd sekd ne, jotka tulevat meidén jalkeemme. Usein nopein tapa kohdata tunte-
maton on yksinkertaisesti vaihtaa lukutapaa suhteessa omaan itseemme.

Mitd ndma kolme tuntemattoman maéiritelméé voisivat tarkoittaa taiteellisen
lukemisen suhteen?

Ensimmaisestd ndkokulmasta katsottuna se voisi tarkoittaa tekstin kohtaamista
Toisena, tavalla, joka antaa kunnioittavan tilan tdimén Toisen itsendisyydelle ja tunte-
mattomuudelle. Hyviksymme sen, ettd emme koskaan voi tdysin ymmartéa tekstid,
joka kuvaa toisen olennon kokemusta maailmasta — jopa omaa tekstiddn ohjaava
henkil6 saattaa kokea: ”en ymmarrd, mitd Kirjailija oikein on tdssd ajatellut, tuntenut
tai tarkoittanut.” On taiteellinen valinta sitoutua tydskenteleméén tekstin kanssa
tillaisesta ei-tietdmisen tilasta kédsin: se on vapaaehtoista asettumista tuntemattoman
ddrelle. Taiteellisesti lukevan on varottava liiallista tietdmisté, lilan nopeaa haltuunot-
toa eli merkitysten lukkoon ly0mistéd: ”tdmé niytelméin henkil6 on téllainen ja silld
selvd”. Tuntemattoman liian nopea maérittiminen saattaa tukahduttaa eldvin kom-
munikaatioprosessin, jossa lukija alati resonoi omaa kokemustaan tekstin sisdltimén
kokemuksen kanssa.

Toisesta ndkokulmasta, jossa tuntematon ilmenee ennakoimattomuutena, tai-
teellinen lukeminen on monitulkinnallisuuden hyviksymistd kollektiivisen tydsken-
telymme ldhtokohdaksi. Sieddmme siis tulkintojen moninaisuuden, ylldtyksellisyy-
den ja muuttuvuuden, jopa inspiroidumme niistéd. Aloitan aina niytelméin lukemisen
tyOpajan sanomalla, ettd jokainen lukee saman tekstin eri tavalla. Voidaksemme
keskustella lukemisen tuottamista erilaisista havainnoista, on ammattimaista osata
kertoa muille, miten on tekstid lukenut. Tdmé4 mahdollistaa mielekkidédn keskuste-
lun erilaisten — jopa vastakohtaisten — lukukokemusten vilille. Useiden tulkintojen
ldsndolo samassa prosessissa tuottaa myos monia kiinnostavia vallan ja johtamisen
kysymyksié, niistd lisdd tuonnempana.

Kolmas ndkékulma puolestaan voisi tarkoittaa tekstin kohtaamista peilind
omaan tuntemattomaan itseen. Luulen, ettd téllaista peilausta varsinkin néyttelijat
tekevit vaistonvaraisesti. On kohdattava avoimesti ja yhteistyossd muiden kanssa
teksti ja sen itsessd herdttdmadt, yllatyksellisetkin reaktiot ja kokemukset, havainnot
ja muistot. Teksti saattaa peilata meille ylldttavélla tavalla etuoikeuksiamme tai omaa
tietdmattdmyyttdmme jostakin eldméntavasta tai -kohtalosta. Teksti saattaa provo-
soida meitd maailmankuvallaan tai eliménasenteellaan. Tdma sisdinen, nakymétto-
missé tapahtuva ty6 vie paljon voimia ja vaatii rohkeutta, aikaa ja paittaviisyyttd.

Keskeisin ero taiteellisen ja tieteellisen lukutavan vililld on suhtautumistapamme
tuntemattomaan. Tutkimuksellisuus ja siihen liittyvd kiinnostus tuntemattomaan on
tietenkin yhteisté seka taiteelle etté tieteelle. Puhun nyt kuitenkin siitd, millé tavalla
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tieteellisié ja taiteellisia tekstejd kirjoitetaan, ja milld mielelld niitd luetaan. Tieteel-
lisen lukutavan pddmaiédriné on ohittaa tuntematon ja keskittyd tunnettuun, sekd
minimoida tuntemattoman (sattuman, yllatyksen, toisenlaisen tulkinnan) vaikutus
prosessiin. Taiteellisessa lukutavassa tulkintojen erilaisuus on ldhtékohta. Olemme
tietoisesti tekemisissd tuntemattoman kanssa, suhtautuen varovasti ja kunnioittavasti
sen maédrittelyyn. Jos jo aloittaessaan tietdd tdsmiélleen millainen lopputulos on, ei
voi puhua taiteellisesta prosessista. Siksi jokaisen taiteellisen lukutilanteen tulisi olla
avoin uusille havainnoille ja tulkinnoille. Erityisen vaativaa tim4 on tilanteessa, jossa
tunnemme materiaalin hyvin jo ennestién, tai meilld on vahvoja mielipiteitd sithen
liittyen. Téll6in on riskind, ettd emme todella kohtaa tekstid eli tuntematonta toista,
vaan ainoastaan omat, sithen liittyvit kdsityksemme.

Martin Buberin eksistentialistinen filosofia, jota hin esittelee kuuluisassa vuonna
1923 ilmestyneessd esseessdidn Ich und Du (Mind ja Sind) on mielestdni hieno
kuvaus tuntemattoman kohtaamisen merkityksestd. Buberille olemassaolo raken-
tuu kohtaamisista, jotka hén jakaa kahteen kategoriaan: Mind—Sind sekd Mind—Se
-kohtaamisiin. Néihin sanapareihin sisdltyy kaksi erilaista tajunnantilaa, vuorovai-
kutuksen ja olemisen tapaa, joiden kautta yksilo on yhteydessd muihin yksil6ihin,
luontoon, elottomiin esineisiin ja todellisuuteen ylipddnsd. Buber kuvaa niitd
kahta olemisen ja kohtaamisen tapaa myds sanoilla dialogi (Mind—Sind) ja monologi
(Mind—Se).

Mind—Sind on olemisen ja kohtaamisen tapa, joka sallii kahden olennon yhteisen
ja kokonaisvaltaisen olemassaolon. Olennot kohtaavat toisensa konkreettisesti, mut-
ta médrittelemaitta tai objektifioimatta toisiaan millddn tavalla. Edes mielikuvituksel-
la tai ajatuksilla ei ole sijaa tdssd syvissd kohtaamisen hetkessd. Buber painotti, ettéd
Mind—-Sind -suhteella ei ole mitddn médrittya rakennetta, eiké se ole pragmaattinen
suhde, toisin sanoen sen tarkoituksena ei ole kommunikoida mitd4n informaatiota.
Kaksi rakastavaista, kissa ja sitéd tarkkaileva ihminen, kirjoittaja ja puu seki kak-
si muukalaista junassa ovat Buberin antamia esimerkkeji arkieliméin Mind—Sind
-kohtaamisista. Buber myonsi, ettd Mind—Sind -kohtaamiset ovat melko harvinaisia
ihmisen arjessa. Kyseessd on my0s ideaali, suuntaviitta, jonka mukaan kulkea.

Mind—Se on vastakohtainen olemassaolon ja kohtaamisen tapa suhteessa Mind—
Hiin -suhteeseen. Siind missd Mind—Hdn -kohtaamisen hetkessé kaksi olentoa
todella kohtaa, Mind—Se -hetkessd kohtaamista ei tosiasiassa lainkaan tapahdu. Sen
sijaan Mind kohtaa vain ajatuksen tai ennakko-oletuksen kohtaamastaan olennosta,
kohdellen titd olentoa kiytettdvand ja koettavana objektina. Téllaiset objektit ovat
Mindn eli yksilon mielessd luotuja representaatioita, siis omia ajatuksia ja oletuksia,
joiden suhde todellisuuteen on tiysin sattumanvarainen. Siksi Mind—Se -suhde on
itseasiassa Mindn suhde itseensi, ei dialogi, vaan monologi.

Buber uskoi, ettd puhtaan analyyttinen ja materialistinen maailmankuva tuottaa
Mind—Se -suhteita, my0s ihmisten vililld. Juutalainen Buber Kkirjoitti esseenséd vuon-
na 1923, kuin selittden jo etukiteen mielenmaisemaa, joka mahdollisti juutalaisten
vainot ja joukkomurhan vain 15 vuotta my6hemmin.

Toivon, ettd ndin lyhyestikin avattuna Buberin filosofia voi toimia inspiroivana
sysdyksend lukemisen harjoittelemiselle tuntemattoman kohtaamisena. Lukutapalis-
tan erilaisista lukutavoista inzerrogatiivinen eli kysyvé lukutapa on hyvi ja konkreet-
tinen viline tihdn. My0s ensimmaisen lukukerran merkitystd on syyté alleviivata.
Kun tarttuu tekstiin ensimmaisté kertaa jossain tietyssd prosessissa (vaikka olisikin
lukenut ko. tekstin joskus aiemmin toisessa yhteydessd), tuo hetki on syytd rau-
hoittaa kohtaamiselle. Keskeytyméton, rauhoitettu aika ja avoin mieli ovat silloin
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tarkeimmait tyokalut. Halutessaan voi ottaa kidyttoon interrogatiivisen lukutavan
ehdottaman tavan kdintia tulkinnat kysymyksiksi, jotka voi kirjoittaa ylos sitd mu-
kaa kun niitd syntyy. Siis sen sijaan, ettd ajattelisi ’Hamlet on selvésti peloissaan”,
kirjoittaa ylos ”Onko Hamlet peloissaan?”. Ero on tavallaan hiuksenhieno ja voi
dkkiseltddn tuntua triviaalilta. Mutta jos ldhtee tosissaan ajatuksesta, ettd teksti on
tuntematon, eikd sen viliton méiirittiminen ole ainoastaan tarpeetonta vaan myods
kenties haitallista uusien havaintojen ndkdokulmasta, kysymysten esittiminen saattaa
viedd lukijan aivan eri paikkoihin kuin valittdmien tulkintojen tekeminen. Monet ko-
kevat timén kaikkein parhaaksi tavaksi aloittaa lukeminen. Lukeminen ei tietenkddn
péaty siithen, kun on lukenut tekstin ldpi ensimmadisti kertaa. Siitd se vasta alkaa.

3. NAYTELMA ERITYISENA KIRJOITTAMISEN
JA LUKEMISEN TRADITIONA

Vetdessédni ndytelmin lukemisen tyOpajoja eri teattereissa ja tyopajoissa UNOn
toiminnan aikana, tormésin toistuvasti samaan asiaan. Monien teatterilaisten (ja
nyt puhun laajasti kaikista teatterissa tyoskentelevistd ammattiryhmisté, kuten
tiedottajista, lavasterakentajista, tarpeistonvalmistajista, ndyttelijéistd, ddnisuunnit-
telijoista jne.) lukutapa ja mydskin mindkuva lukijana perustuu vahvasti akateemi-
seen lukutapaan ja sithen, millainen kunkin koulumenestys on ollut. Jos kirjistin
hieman, ennakko-oletus on, ettd ndytelmésté voi tehd4 vain yhden oikean tulkinnan,
ja tuo nimenomainen tulkinta pitdd kunkin osata lukemalla 16yté4. Jos tulkintaa ei
16ydé, on huono lukija, niin ettd varminta on jéttd tulkinnan tekeminen ohjaajan
hommaksi. Liséksi erilaiset lukih&iriot ovat ylldttdvén yleisii ja aiheuttavat edelleen
helposti hdpedn ja huonommuuden tunteita. Ehké teatterialalle hakeutuu herkésti
ihmisié, jotka hahmottavat maailmaa enemmén vaikkapa kinesteettisesti, auditiivi-
sesti tai tilallisesti kuin lukemiseen perustuvan tiedonhankinnan kautta.

Edelld kuvatuilla taustaoletuksilla ndytelmin ensimmdiinen (ja kenties viimeinen)
yhteinen lukukerta, ensimmadinen lukuharjoitus, on helposti paineinen ja pelottava
tilanne, josta kukin yrittdd selvitd ”mokaamatta”, ja josta ei ehki jaid mieleen muuta
kuin se, mité roolia itse luki 4dneen. Ei ihme, etté tekstin lukeminen yksin ja rauhas-
sa on monelle se tirkein tapa lukea. Yksinlukemisen rauha onkin térked osa luku-
prosessia. Silti — ndytelmii ei ole kirjoitettu yksinluettaviksi, kuten esimerkiksi ro-
maanikirjallisuus, joka on nimenomaan intiimié puhetta yhdelle lukijalle kerrallaan.
Niytelmaikirjallisuus on kollektiiviseen, neliulotteiseen (kolme tilallista ulottuvuutta
+ aika) taidemuotoon liittyvé Kkirjoittamisen traditio, ja sen tdrkein pddméérd on
tulla esitettéviksi ja kohdattavaksi nimenomaan kehollisena ja auditiivisena, tiettyyn
tilanteeseen kontekstoituna tekstina.

Tilanne, jossa me yksildiné ja tydryhménid luemme tekstid, on siis vasta siemen-
ten kylvimisté sille hetkelle, jona ndytelmé tulee luetuksi sille kaikkein ominaisim-
malla tavalla: tilanteena, dialogina, resonanssitietona esiintyjien ja yleison valilla.
Téstd ndkokulmasta katsottuna lukeminen todella on taiteellisen tydoskentelymme
ytimessa.

Yksi erinomainen lukutapa, joka auttaa siirtimién kaksiulotteisella sivulla olevaa
tekstid neliulotteiseksi lukukokemukseksi, on kuvattu Elinor Fuchsin ohjaajaopiske-
lijoitaan varten kirjoittamassa pienessi, helppolukuisessa esseessd nimeltddn Visit to
the Small Planet. Siind lukijaa kehotetaan ajattelemaan tekstié itsenédisend planeetta-
na, jonka olosuhteet eli sdd, kulttuuri, puhuttu kieli, vuorokaudenajat ja luonnonlait,
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eivit valttdmattd ole lainkaan samanlaiset kuin Maa-planeetalla. Tutkimusmatkai-
lijan tavoin lukija tekee havaintoja tekstin kuvaamasta pienesté planeetasta, joka
saattaa esimerkiksi koostua olohuoneesta, keittiéstd ja bussipysékistd, jossa on aina
ilta tai yo.

Niéytelmai on siis erityinen yhteisollisen kuuntelemisen ja kehollisen lukemisen
traditio, joka on vidhintddn 2300 vuotta vanha — Aristoteles kirjoitti Runousoppinsa
n. 300 eaa. Tilallisuudella, rytmilld ja musiikillisuudella on ollut alusta asti vahva
rooli niytelmakirjallisuudessa. Antiikin Kreikan ndytelmissi sanoja yhteen ddneen
lausuvalla, laulavalla ja liikkuvalla kuorolla oli kaikkein keskeisin rooli?. Tragediakil-
pailuissa kuorolla ja niiden johtajalla oli noin vuosi aikaa ennen kilpailua harjoitella
vaativaa tehtdvidnsa: kollektiivista puhetta, laulua ja koreografioitua liikettd. Kuoron
johtaja esitti alun perin muut roolit, joita oli aina yksi kerrallaan: yksil6 erkaantui
kuorosta hetkeksi ja hévisi sitten jilleen ndkyvisti liittyen takaisin osaksi ryhmaéa. Jos
nyt luemme yksin huoneessamme jotakin antiikin niytelmii, meidédn on hyvin vai-
keaa pédstéd tunnelmaan, jossa 9—-12 hengen yhteisessd rytmissa liikkuva ja laulava,
yhteistoiminnassaan tarkaksi hiottu kuoro tulkitsee saman tekstin. Resonanssitieto,
jota ndytelma valittdd on osaltaan kytketty esittdmisen tapaan. Mitd kauempana
ndytelmén kirjoittamisajankohdan ja -kontekstin teatterikisitys on psykologisesta
realismista, sitd tarpeellisemmaksi kiy teatteri- ja kulttuurihistorian tietdmys lukijal-
le. Psykologinen realismi ndyttimon tyylilajina syntyi vasta 1800- ja 1900-lukujen
taitteessa, mutta on sen jilkeen vakiintunut vahvaksi paradigmaksi “normaalista”.

Teatterin kollektiivinen luonne on pidettévd mielessd my0s yksin lukiessa. Ei
ihme, ettd moni kokee ddneen lukemisen (yksin tai yhdessd) helpoimpana tapana
lukea niytelmaid. Jotkut ndytelmaékirjailijat kokevat vastaavasti, ettd eivit pysty kir-
joittamaan néytelméa hiljaa ja liikkumatta. Repliikkien ddneen lausuminen ja liikku-
minen sanojen tahtiin on vilttdmatonti, jotta osaisi kirjoittaa tekstiin oikean rytmin.

My6s nédytelmén suhde puheeseen ja sanoihin on ambivalentti. Ndytelmaét
koostuvat sanoista, mutta teatterissa sana ei ole tirkein. Vastaanottaja lukee néytteli-
jan ilmaisua ja uskoo roolihenkilén totuudeksi ennemmin sen millainen hin nayttda
olevan, kuin sen mitd hdn sanoo. Naytelmaékirjailijat ovat tietoisia téstd paradoksista
ja siksi monet pyrkivitkin kirjoittamaan puhetta, joka olisi myds ja ennen kaikkea
toimintaa. Suostuttelua, valehtelua, kerjdamisté, viettelemisté, paljastamista, hyok-
kédmistd, syyttdmistd.

Toisaalta nédytelmékirjallisuuden 1900-luvun kuluessa kyseenalaistettujen raken-
teiden joukossa ovat my0s henkild, juoni ja tarina. Meilld siis saattaa olla kdsissdm-
me néytelm4, jossa on puhetta ilman henkil6itd — silti ndyttdimon todellisuudessa
meiddn on aina péitettdvi, kuka puhuu. Tekstin rakentumisen periaatteena ei ehki
ole juoni tai tarina, silti meidin on jirjestettidva se ndyttdmollé ajalliseen kompo-
sitioon, jossa véistdmaéttd on alku, keskikohta ja loppu. Nykynéytelmén lukeminen
onkin vaativa harjoitus, jossa tarvitaan tietdmystd 1900-luvun niytelmékirjallisuu-
den seki teatterihistorian kddnteisté ettd tukku lukutapoja ja dramaturgisia késitteitd
erilaisia tekstimateriaaleja varten.

3 Wiles 2000
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Vaikka nédytelmd on my®ds kirjallisuutta, on se ennen kaikkea suullinen traditio,
josta voi nauttia vaikkei osaisi lukea tai omistaisi yhtédkéddn kirjaa. Ndytelmad voi
seurata vaikka ei ymmartiisi kieltd, jota ndyttdmolld puhutaan. On my6s mahdol-
lista naytelld kielelld, jota ei muuten osaa. Tastd esimerkkini vaikkapa Charlotte
Raa, joka suomen kieltd osaamatta opetteli ulkoa kuuluisan Lea-roolinsa vuonna
1869.

Niéytelmaitradition historiaa ja erityispiirteitd pohtiessa alkaa miettid, mitid timé&
erityinen traditio mahdollistaa tdndén, ja mitd se voisi mahdollistaa tulevaisuudessa?
Monikielisten tai eri kielid keskenddn puhuvien ihmisten yleis6jé ja yhteisid niytel-
miid? Yhteisollisyyden ja resonanssitiedon kokemuksia joillekin, jotka eivit edes tien-
neet olevansa yhteis6é — kuten epityypillisen tyon tekijit, tai ldheisensé itsemurhasta
selvinneet? Esityksid, jotka luku- tai kirjoitustaidottomat — keité he sitten ovatkaan:
lapsia, kouluttamattomia, toimintarajoitteisia — ovat tehneet meille, jotka osaamme
lukea ja kirjoittaa?

4. OIKEUS TULKINTAAN

Pitkdén teatteriohjaajuus on tarvinnut tuekseen ajatuksen, jonka mukaan ohjaajan
luenta tekstistd on vaikutusvaltaisin ja tdrkein. Se on ohjaajan visio, ainutlaatuinen
ja dlykds luenta tekstistd, joka sdilyy muuttumattomana harjoitusten ensimmaisesté
pdivisté ensi-iltaan asti. Ilman téllaista ylivoimaista tulkintaa” ohjaajalla ei ole edes
oikeutta olla ohjaaja. Paine ”ylivoimaiseen tulkintaan” tuottaa tietenkin paineita
ohjaajille, eiki tee lukuprosessista kovinkaan luovaa. Paine 16ytdd merkityksiéd voi
estdd niiden 16ytymisen. Onneksi ajat ovat muuttuneet. Teatterin eri ammattialo-
jen koulutustaso, ammattitaito ja itsetunto ovat kasvaneet niin, ettd kaikki ndkevat
itsensé tulkitsijoina ja tekijoind, ei vain toisten ideoiden toteuttajina. Nykyédén voisi
sanoa, ettd ohjaajan luenta toimii taiteellisen tyéryhmain tulkintaprosessin raami-
na ja ldhtokohtana. On itsestddn selvéd, ettd ohjaajan luenta (eli se kuuluisa visio)
muuttuu prosessin aikana taiteellisen yhteistyon kautta.

Tulkintojen runsaus ja moninaisuus on kuitenkin pelottava asia. Vai miksi luu-
lette, ettd katolinen kirkko ei halunnut kddntd4 Raamattua latinasta kansankielelle?
Miksi Kiinassa internet ei ole vapaasti kiytettdvissa? Tai miksi ylipddtd4n on keksitty
sensuuri? Estimidn “vairdnlaiset luennat”, tietenkin. Suurin uhka autoritidriselle
vallanpitéjélle on se, ettd hidnen sanaansa ei enédé uskota. Pahinta mit4 tille vallan-
pitdjdlle voi tapahtua on, ettd hidnen luentansa todellisuudesta muuttuu ainoasta
totuudesta vain yhdeksi tulkinnaksi monien joukossa.

Teatteriohjaajan taide on perinteisesti ndhty nimenomaan lukemisen ja tulkitse-
misen taiteena. Ohjaajalla on tekstistéd luenta, joka on 1dhtosyy koko teoksen teke-
miseen. Mitd ohjaajuudelle on tapahtunut samaan aikaan kun tulkinnan oikeus on
jaettu uudelleen? Tarvitaanko ohjaajaa enéé, jos tulkinta on kollektiivinen projekti?
Voi olla, ettd olen ohjaajantaiteen professorina jddvi lausumaan asiasta mitdin, mut-
ta mielestédni muutoksessa ei ole kyse ohjaajuuden muuttumisesta tarpeettomaksi,
vaan pédinvastoin, ohjaajan tydnkuvan laajentumisesta.

Voidaan puhua ohjaajan sijaan koollekutsujasta, fasilitoijasta tai alullepanijasta.
Sellaisena voi toki toimia kuka tahansa esittdvén taiteen ammattilainen, eikd ryhmén
tarvitse kokoontua valmiin tai keskenerdisenkdin tekstin direlle. Lihtokohtana voi
olla esimerkiksi ilmid, aihe, paikka tai yhteiso. Silti vditdn, ettd ohjaajalla tai koolle-
kutsujalla on jokin luenta, jonka vuoksi hin on valmis ndkemain koollekutsumisen
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vaivan. Luenta yksityisestd elaméstddn, yhteiskunnasta, maailmasta. Se, osaako
koollekutsuja artikuloida tuon luentansa ja miten, on toinen kysymys.

Teatteriohjaaja on vastuussa paitsi omasta lukemisestaan, myos muiden luke-
misesta. Lisdksi hdn on vastuussa monia rinnakkaisia tulkintoja sisiltdvin prosessin
johtamisesta. Tdm4 kaikki vaatii paljon ammattitaitoa, herkkyytté ja luovuutta. Siksi
vditédn, ettd ohjaaja ei ole muuttunut tarpeettomaksi. Ohjaajalta vaaditaan uudenlai-
sia taitoja verrattuna entiseen.

Mainitsin aiemmin diktatuurin ja sensuurin, ja uskon ettd nima késitteet
vaikuttavat taustalla silloin, kun jotkut teatterintekijét vastustavat kiivaasti ohjaajan
asemaa tyoryhmén johtajana ja tulkitsijana. On kuitenkin térkedd huomata, ettei
taiteen (eiki itseasiassa politiikankaan) kentéssé se, ettd yhdelld on vahva luenta
jostakin materiaalista, automaattisesti tarkoita yksinvaltiutta ja sortoa ryhmén muille
jasenille. Kdyko néin, riippuu tyon johtajan ammattitaidosta nimenomaan johtaja-
na. Jos prosessia johdetaan ammattitaitoisesti ja dialogisesti, ohjaajan innostus ja
henkilokohtainen suhde yhteiseen materiaaliin inspiroi my6s muita sukeltamaan
syvemmille omissa tulkinnoissaan. Pd4asia on, ettd edes yhdelld koko tydoryhmaéssa
on todella henkil6kohtainen ja merkityksellinen suhde tekstiin. Eikd tuon henkilon
vilttdmaéttd tarvitse olla ohjaaja. Tosin, jos kellddn ei ole merkityksellistd suhdetta
tekstiin ja esitys jdd siksi pinnalliseksi, syy on ohjaajan.

Viitén siis, ettd vaikka esimerkiksi ohjaajan tai néyttelijin vahva tulkinta antaa
suunnan yhteiselle prosessille, siind voidaan silti sallia my6s muiden, rinnakkaisten
lukutapojen ldsniolo.

On myos tidrkedd muistaa, ettd johtajuutta synnyttds aivan yhtd paljon johdettava
ryhma kuin itse johtajakin. Jos (ja kun) ryhma ei kestd tulkintojen moninaisuudesta
syntyvdd epdvarmuutta, se tarvitsee johtajan, joka rajaa tulkintojen mahdollisuutta
tai fasilitoi prosessia, jossa monia tulkintoja kuullaan ja rajataan yhteisten kiinnos-
tusten kohteiden mukaan.

Dialogi on taiteenlajimme ytimesséd. Nayttdmo pitéé ristiriidoista ja kontrasteis-
ta. Siksi teatterissa monet tulkinnat eivét ole ongelma, ne ovat itse asiassa valtta-
mittdmyys mielenkiintoisen esityksen synnylle. Kumpi on parempi: kohtaus, jossa
valo, 4dni, keho, tila, puku ja liike ilmaisevat kaikki tdsmaélleen samaa tulkintaa vai
kohtaus, jossa kaikki ilmaisukeinot kertovat erilaisia tulkintoja samasta ldhtéimpuls-
sista? Ehdottomasti jadlkimmaéinen.

Pelkki erilaisista tulkinnoista puhuminen tyoryhmén kesken ei kuitenkaan
vie pitkille esityksen maailmaan. Olen kokenut sen tyhjyyden kauhun, kun viikon
innoittuneen yhteisen keskustelun jilkeen nayttdmolle astuessa meillé ei olekaan
mitddn konkreettista. Kaikki on auki. Ndyttdmo on konkreettinen paikka. Luentam-
me ja tulkintamme ovat vasta alkusyséys taiteellisille teoille, joita meidin on tehtdvi,
jotta yleison lukeminen aikanaan mahdollistuisi.

Miten siis johtaa prosessia, jossa ei omista oikeutta tulkintaan? Miten tehdé
ratkaisuja taiteellisista teoista monien erilaisten tulkintojen pohjalta? Tanskalainen
ohjaaja ja ohjauksen opettaja Inger Eilersen on kehittdnyt metodin nimeltd Arzstic
Response. Sitd voisi kuvailla erddnlaiseksi yhdessd lukemisen harjoitukseksi. Valitun
tekstimateriaalin pohjalta synnytetddn kysymyksiéd (vrt. interrogatiivinen lukuta-
pa), joista valitaan ne, jotka kiinnostavat ryhméii eniten. Jokainen tuottaa valittuun
kysymykseen taiteellisen vastauksen (artistic response), jonka ei siis ole sanallinen
analyysi, vaan esityksellinen ele. Néin tyoskennellen jokainen saa tehdé tulkinnan, eli
tarjota vastausta kysymykseen. Ja mika parasta, tuon vastauksen ei tarvitse olla pu-
hetta, eli sitd ilmaisun aluetta, jossa ohjaajat tai néyttelijit usein hallitsevat ilmatilaa.
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Niin syntyvd materiaali on paitsi esityksellistd materiaalia suoraan ndyttimon kielel-
14, my0Os ryhmén yhteistd omaisuutta.

Vaikka monet eri tulkinnat muuten voisivat eldé kiinnostavassa dialogissa kes-
kenddn nayttdmolld, esitykselld voi olla vain yksi loppu. Loppu my6s méérittda ko-
kemuksellisesti esityksen filosofian, sen ”lopullisen viitteen”. Siksi monissa erittdin
demokraattisissakin prosesseissa loppu saattaa aiheuttaa kovan kamppailun

Helpointa on, jos niissi tilanteissa voidaan siirtéé fokus vallan kysymyksista syn-
tyvdin teokseen, annetaan teoksen itse kertoa mité se tarvitsee voidakseen kohdata
yleisonsd mielekk&alld tavalla. Kokemukseni mukaan tdima auttaa, mutta jéilleen: se-
kin on luennan ja tulkinnan kysymys, mitd teos-olento milloinkin nédytti4 tarvitsevan.

5. LOPUKSI

Olen maisterin Kirjallisesta ty0sténi lahtien (Tietoinen hyppy tyhjyyteen, ohjaajantyé
suunnittelun ja sattuman poltropisteessd, 2003), ollut kiinnostunut ja pyrkinyt ymmar-
tdméin, miten tuntemattoman kanssa tyoskennelldén tietoisesti — ei vahingossa tai
sattumalta. Kysymys on herkéstd tasapainosta: hetkend, jona tuntematon mééri-
telldédn liian tiukasti, se lakkaa olemasta tuntematon ja on vain oma, rajoittunut
késityksemme siitd. Emme silti voi edetd kokonaan ilman méérittelyd. Taysi maa-
rittelemittdmyys johtaa nopeasti kaaokseen, joka puolestaan johtaa toimintakyvyn
menetykseen, niin yksilon kuin taiteellisen tydoryhménkin ndkékulmasta. Onkin niin,
ettd tyoskennelldksemme tuntemattoman kanssa meiddn on kehystettdvi se tunne-
tulla. Sattuma tulee nékyviin vain vasten suunnitelmaa. On oltava kuin nuorallatans-
sijoita tuntemattoman ja tunnetun viliin pingotetulla kdydelld. Meidédn on luettava,
kuunneltava ja edettdvé varovaisen uteliaasti.

Miksi tuntemattoman kanssa tydskentely sitten on niin tirkeéa taiteessa? Koh-
taaminen tuntemattoman kanssa voi tehdé taiteellisesta prosessista transformatiivi-
sen seké tekijoilleen ettd kokijoilleen. Transformatiivisella tarkoitan kokemusta, joka
muuttaa tapaamme ndhdé tai ymmaértdd maailmaa ja itseimme. Taide on turvallisin
yhteinen areena tuntemattoman Késittelyyn, joka meilld ihmisinéd on olemassa. Tai-
teen merkitys korostuu ja tulee nékyviksi suhteessa tuntemattomaan.

Taiteellisen ryhmaéprosessin johtajan ndkokulmasta haaste on siind, ettd meidin
tdytyy onnistua navigoimaan itsemme ja koko tyéryhmaé tdmén epdvarman ja ylla-
tyksellisen — ja potentiaalisesti transformatiivisen — kohtaamisen dérelle ja sen 14pi.
Onkin tirkedd huomata, ettd teatteriohjaajan tyoni ei ole poistaa yhtdldistd tunte-
mattomia, epdvarmuutta aiheuttavia tekijoitd, vaan mahdollistaa tydskentely niiden
kanssa.
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OLEILUA
TUNTEMATTOMAN
AARELLA

LUKUOHUJE: Kisittelen tdssd kirjoituksessa Uuden ndytelmdn ohjelmassa (UNQO) kehi-
teltyjd naytelmid. Ohjelma on tehnyt ndkyvdksi ja ymmdrrettdvdksi ndytelmdkirjailijoiden
tyotd ja ndytelmdd lagityyppind, jonka eldmd todentuu sekd kirjallisuutena ettd ndyred-
mollda. Naytelmdkirjailijoille ohjelma merkitsi vapautta etsiytyd tuntemattoman ddrelle.
Kun on ollur atkaa, tukea ja turvaa, naytelmdkirjailija on vornut ylldrtdd myds itsensd.

Uudet nédytelmét ovat minulle lukijana tuntemattomia olioita, vdhin kuin puita. Lii-
kun niiden oksistoissa, lehdissd, versoissa, rungoissa. Keikun edestakaisin, lennih-
telen puusta toiseen, viivihtelen ja aistin. Vaellan sinne, minne tekstin mieli tai oma
mieli mielii juuri nyt. Jokin vetdd puoleensa ja tunkee lavitse. Reagoin myds perstun-
tumalla ja selkdytimelld. Laitan teokset kosketukseen toistensa kanssa. Kaivaudun
niiden juuristoon, rihmastoihin ja maaperiin.

Lukeminen on minulle tuntoista ja kosketuksellista materiaalin véreilyd, usein
my0s kuurupiiloa. Oleilen kirsivéllisesti sellaisen &érelld, joka ei heti paljastakaan
itseddn. Néytelmét ovat onneksi paitsi arvoituksellisia my0s anteliaita. Ne antavat
lukuohjeita, orientoivat ja kehystévit sitd, mitd on tarkoitus néyttid ja milla keinoin.
Ne tarjoavat lukijalleen vihjeité valineistd, joilla niitéd ldhestyéd. Nyt késitteellisid tyo-
kalujani ovat aika, tyylilaji, vastarinta, tuntemusrakenne, affekti ja kieli.

Kirjoituksessani yksittdinen niytelmai saattaa putkahtaa useaan kertaan esiin ja
valottua erilaisista havainto- ja kokemiskulmista. Lukemiseni tapahtuu nédytelmien
ehdoilla vapaudessa, teatteri- ja esityskoneiden ulottumattomissa. Vahvinkin teospuu
voi vahingoittua, jos sen ominaislaatu jii tunnistamatta. Erilaisin tydkaluin ja erilai-
sissa asennoissa, asennoitumisissa ja mielentiloissa ndytelmistd avautuu aina uusia
oksistoja ja rihmastoja.

Filosofi Jean-Luc Nancy on kirjoittanut siitd, miten oleminen tapahtuu ”korpuk-
sena” ruumiina, joka on tapahtumista ja altistumista. Néytelmét ovat tekstiruumiita.
Ruumiit tai tekstit koskettavat toisiaan, kun ne ovat tekemisissé toistensa kanssa.
Altistuminen tai alttiiksi asettuminen toiselle syntyy jakamisessa, hetkeen sidotussa.
Naiytelma irrottaa minut lukijana juuriltani ja altistaa teoksen lihalle.

Yhdestéd on moneksi, siind ndytelméolentojen taiteellinen ja poliittinen voima.
Niytelmi on potentiaalisuutta, tulemista alati uudelleen ja erilaisena. Huomenna
voi kaikki olla toisin.
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NAYTELMAN AIKA

Miten monin tavoin ndytelmét annostelevatkaan aikaa ja kestoa — teatterin ja
kaikkien esittdvien taiteiden kovaa ydintd! Harva niytelmistd noudattaa lineaarista
syy-seuraussuhteiden logiikkaa. Eivdt puut, niiden juurakot ja oksistotkaan jérjes-
tyksessé kasva, ei liloin meidédn aivojemme verisuonisto tai mikédin ekosysteemissé.
Vain ihmisen fyysisen ruumiin aika on lineaarista siind mielessi, ettd sen ulkoiset
tapahtumat voi vaivatta sijoittaa syntymaén ja kuoleman viliselle ihmiskeskeiselle
aikajanalle. Mitidnevit, maatuvat, lahoavat ruumiimme jatkavat eliméiénsé toisenlai-
sessa ekosysteemisséd, jonka aika on toinen.

Naiytelma voi liikkua pitkédn ajan historiallisessa kaaressa kronologisesti tai
ei-kronologisesti harppoen, takautumin tai ”pysédytettyyn” hetkeen upottautuen.
Naytelma voi rakentaa prosesseja ja muutosta. Se voi rakentaa ruumiillisesti koettua,
elettyé ja elettdvidd, mielensiséistd subjektiivista aikaa. Ndytelmén aika voi pyséhtyé,
matailla, liukua, muljahdella ja védéntyilld, toistua, kiertyd, juosta, harppoa. Kuilut ja
aukot ovat kiehtovia.

Tajunnan ulottuvuutena aika on usein pakkomielteisté. Silld on oma halu ja tah-
to, se tunkee esiin lupaa kysyméttd. Oleminenkin on tapahtumista ajassa. Maisema
ja kuva koetaan aikana. Hengitys, ele ja lilkahdukset ovat ruumiin pienid tapahtumia
ajassa. Ja sanat virtaavat aina. Ndytelmisséd fragmentaarisuus mahdollistaa eri- ja
samanaikaista ldsnédoloa, olemista eri ajoissa ja tiloissa, tddlld ja toisaalla.

Seuraan ajan ja keston rakentumista teoksissa. Pohdin sitd, miten minimalistinen
ja meditatiivinen aika, sukupolvien ja historian aika, patriarkaatin vallan ja vasta-
rinnan aika sekd aukkoinen ja fragmentaarinen traumanjélkeinen aika niytelmissé
ilmenevit. Aika voi my0s olla sidoksissa teoksen aiheeseen.

Minimalistista ja meditatiivista aikaa

Sofia Aminoffin Den lysande tiden — Portrdtt av tva kvinnor i ett rum on nimensi mu-
kaisesti kuva kahdesta naisesta meren dérelld jugendhuvilan huoneessa, jossa he ovat
viettdneet edellisyon yhdessd. Tdmén ndytelmén reaalinen kesto on sama kuin sen
fiktiivinen néyttidmoaika, puolitoista tuntia. ”Draamallisesti tuona atkana ei tapahdu
Juurt mitddn, sund mielessd ndkeminen muistuttaa esimerkiksi tapaa, jolla katsotaan
taulua”, kirjoittaa Aminoff parenteeseissa. Parenteesit kuvaavat yksityiskohtaisesti
sisétilan ja ikkunasta avautuvan maiseman ja meren. Loppukesidn puutarha ja meri
virehtivit valossa ja varjossa naisten katseiden kohteena ja mielenmaiseman kuvina.
Naiytelmén ajan kuluessa saamme vihjeitd siitd, mitd kummankin naisen eliméén ja
rakkaussuhteeseen on mahtunut, mutta emme saa tietdd, mitéd entisten rakastavais-
ten vililld on yo6lld tapahtunut.

Aminoffin nédytelméssi aika on tihedti. Valpastun lukijana, tdytidn niukkaa dia-
logia, uppoudun dialogin ja nidyttimdohjeiden taakse rivienvéliseen aistimuslihaan.
Lukijanmieleni herkistyy lukemaan sanojen takaista. Aistin sitd, mitd on kahden
naisen hiljaisuuksien, hauraimpien ja tahattomienkin katseiden, eleiden ja liikkeiden
takana. Luen ldhentymisten ja etddntymisten mikroliikkeiden koreografiaa.

Aistin Den lysande tiden -ndytelmad mielen kamarimusiikkina: A4ni hilvenee,
raukeaa tai peittyy toisen alle, uusi tapahtuma mielen siséssé tai ulkona avautuvassa
maisemassa alkaa kehkeytyd. Minulle teos synnyttédé assosiaatioita Céline Sciamman
elokuvaan Nuoren naisen muotokuva (Portrait de la jeune fille en feu).
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Pipsa Longan neljdn pdirvdn lidheisyys kuvaa lokkien ja merenrantahotellin vieraiden
yhteiseloa neljin pdivin aikana hotellissa ja rannalla. Lonka rakentaa minimalistises-
ti ja meditatiivisesti luonnon ja maiseman.

sky
every
day

Y114 oleva Aram Saroyanin minimalistinen runo johdattaa Pipsa Longan néytel-
main. Ikddn kuin vastauksena Saroyanille Lonka kirjoittaa: ” Rantaan tarvitaan
kolme: maa, meri ja tarvas”.

Lonka rakentaa siéstelidin sanoin luonnon ja maiseman. Hén saattaa toimijoiksi
ei-inhimillisind materiaalisuuksina ensin hiekan, hiekkakiteet, meren ja taivaan, sit-
ten eldvit toimijat, lokit, kalat. Sanojen vilissd on avaruutta, tilaa, valkoista paperia.
Lonka on tarkka lokkeja ja kaloja kuvatessaan. Han kéyttda adverbia “enimmdkseen”,
joka tarkoittaa suurimmaksi osaksi, pddasiallisesti, etupééssé, useimmiten. Jokainen
hiekkakide on omanlaisensa, niin kuin lokki tai kala.

Téhan materiaaliseen todellisuuteen Lonka tuo ihmislajin vasta paljon myShem-
min. Nyt tilld lajilla ei ole erityisasemaa tai -roolia. Ilhminen on vain yksi materi-
aalisuus ja toimija muiden luonnon toimijoiden joukossa. Ihmisid Lonka kuvailee
samalla sééstelidisyydelld kuin lokkeja tai kaloja. Lokit ovat enimmékseen valkoisia
ja ddnekkaiitd, kalat hopeakylkisid ja liukkaita: ”Ihmiser ovat enimmdkseen hieman
punakoita”.

Aika on haurasta, niin kuin kaikkien olentojen aika. neljdin pdivdin liheisyydessd
kuolevaisuus on ldsni jo alussa. Se muistuttaa elimén arvokkaasta hauraudesta. Se
muistuttaa joukkotuhoajan ihmisen kaikkivoipaisuuden harhasta ja toisille olennoille
aiheuttamasta kirsimyksestd. Olemme kuolevaisia — olemme luontoa, eiki luonto
ole jotain meidédn ulkopuolellamme olevaa. Marina Abramovicin zenbuddhistinen
performanssisarja ja videoinstallaatio Cleaning the Mirror on yksi Longan neljin
pdrvdn ldheisyyden viitteistd. Cleaning the Mirror -teos muistuttaa kuolemasta: kun
kohtaamme kuolevaisuutemme, peilimme puhdistuu.

Marie Kajavan Undress me, then kisittelee paimentolaisuutta ja sitd, mitéd tapah-
tuu ilmastonmuutoksen keskelld eléville alkuperéiskansoille, heiddn yhteisolliselle
eldméntavalleen ja elinkeinoilleen. Nédytelmén aika on rakenteiden, ympéristéjen
ja yhteisOjen samanaikaisuuksien, monimutkaisten syy-seuraussuhteiden ja riippu-
vuuksien havaitsemisen aikaa. Dokumentaarisesta aineistosta, tulkin vélityksell4, eri
kielelld tapahtuvista keskustelukatkelmista ja muistiinmerkinndisté seké fiktiivisten
turvapaikkakuulustelupdytikirjojen materiaalista nousee esiin liikkumisen ja laidun-
tamisen maisema, paimentolaisyhteison aika ja havainnoijan mielikuvat.

*Nayttdmolla on vaaleanpunainen (maidonvalkea tai laipindkyvd) poyed, jolla on juoma-
laseja. Niissd on erivdrisid nesteitd eli vertd, virtsaa, verta, ehkd veristd ripulia, maitoa ja
spermaa.

Lasit kaadetaan poyddlle niin, ettd nesteet sekoittuvat toisiinsa. Ne lddrdtddn neste-
monjdksi, jollaista eldmd on.

Poydin pinta on.”

visSNAVV1 VLL3IHNGD - SNNSIVAITINL NYWTT3ILAVYN



NAYTELMAN TULEVAISUUS - PUHETTA LAADUSTA

PUHEENVUOROT UNO

HANNA HELAVUORI: OLEILUA TUNTEMATTOMAN AARELLA

Monenkeskisen vuorovaikutuksen tilanteissa kielellistyy ja ruumiillistuu kommuni-
kaation ja ymmartdmisen vaikeus. Tapahtumisen nyt-hetkessid kuunteleva ja havain-
noiva henkil6 seki toinen ihminen ikdin kurottautuvat toisiaan kohti. Kummallista,
tekstid lukiessani mietin vettd ja sen virtauksia, jotka hetkessi saattavat tuoda ldhem-
mds tai kauemmas toisesta ja yhteisestd rannasta.

Sukupolvien ja historian aikaa, patriarkaatin
vallan ja vastarinnan aikaa

Valto Kuuluvaisen Kultainen lusikka — Kolme kuvaelmaa suomalaisesta rahasta kuvaa
kolmea aikakautta. Tapahtumat sijoittuvat 1800-1900-luvun taitteen Ouluun,
1990-luvun Helsinkiin ja nykyhetkeen suvun perintéhuvilalle sekd Tervatynnyri-néy-
telmén valmistamiseen. Ndytelmdn aika et etene vain menneestd tulevaan, se on kuin
katku joka heijjastuu seinistd ja palaa takaisin tuoden mukanaan tuoksuja, kohtauksia ja
hetkid.” Niiden hetkien kautta valottuvat erdédn suvun ja pddoman liikkeet. Kultai-
nen lusikka vertautuu pitkidkestoisena sukutarinana Wuolijoen Niskavuori-saagaan.
Brecht kohtaa Wuolijoen.

Jussi Moilan Isdn maa (Merkintdjd egologisesta kriisistd, osa 1) on teos mindn
kriisistd, mielen sirpaloitumisesta ja ekologisesta kriisistd. ”Vanhemmar ovat itsekin
ympdristd, jonka ominaisuuksien ja voimien lipt lapset kulkevat ja joista he piirtdvdt
kartan.” Tamai sitaatti Gilles Deleuzen esseestd “Mizd lapser sanovar™ on Jussi Moi-
lan Isdn maan mottona. Titéd tunteiden ja voimien karttaa, isin maata, ndytelmén
37-vuotias Kkirjailija perkaa niytelménkirjoittamisen prosessissaan ja jakaa nykyhet-
ken pienen lapsensa ja isénsd kanssa. Monessa aikatasossa kulkevassa tarinassa mie-
len kartalle ilmestyvét kirjailijan isd, hdnen eri-ikdiset alter egonsa, esi-isdnsi kaksi
Homo Sapiensia seké nainen, tydmatkalla oleva vaimo. Isdn maa kuvaa laajentuvaa
nykyhetked lineaarisen tarinan sijaan. Téssd nykyhetkessé vaikuttavat menneisyyden
ja tulevaisuuden voimat.

Eeva Turusen néytelméssé Isoisd, ibman muuta (tydnimi) nuori arkkitehtinai-
nen jérjestelee arkkitehtiukkinsa hautajaisia, kirjoittaa tille muistokirjoitusta, tekee
tyOtdén ja viettdd arkisia hetkid puolisonsa kanssa. Naisen reaaliajan todellisuuteen
tunkeutuvat ukin 4édni sanelukoneelta ja naisen omat muistikuvat ja havainnot
kdynneistd ukin talon talossa ja talon materiaaleista. Patriarkaatin valta ja 44ni pu-
huvat kuolemankin jélkeen. Ukin dénesté ja muistojen talosta vilittyy hienovarainen
tunteita kieltdvé patriarkaalinen jirjestysvalta, kontrollin ja kieltojen maailma ja sen
jalkipolvelle kohdistamat vaateet. Ajan dramaturgia purkaa elegantisti, pedantin tar-
kasti ja kasvavana vastarintana patriarkaalista jirjestysvaltaa ja normeja. Saneluko-
neen ddnen “rdsmdllisen toiston lumoihin® joutuneen naisen itsereflektio ja kriittinen
vastarinta kasvavat.

Marko Jérvikallaksen musiikkindytelmissd Kukkivat luut ollaan ranskalaisessa
pikkukyldssd, sen laitamilla ja metsikdssd Ranskan vallankumouksen vuonna 1789.
Yhteiselo huojuu. Laiduntavat eldimet 16ytdvat maasta métidnevin, kukkia kasvavan
ihmisjalan, pohtivat ihmisen ja laumaeldimen olemusta seké aavistelevat tulevaa.
Vallankumouksen saattaa liikkeelle kylédldiseen osuva vahingonlaukaus. Raajoja am-
putoidaan ja péditd putoaa. Historiallisen ajanjakson kehyksissd demokratian raken-
tumisen vaikeudet valottuvat anakronistisen tunnistettavasti. Kieli ja kommentoivat
paratekstit tekevit irtiottoja menneestd. Téssd on kyse nykyhetkestd, yhteiselon
huojunnasta juuri nyt.
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Evoluution ja siirtyman aikaa

Naytelmissé liikutaan my6s spekulatiivisessa tulevaisuuden ajassa sekd tuhonjil-
keisessd postapokalyptisessé ajassa. Asko Jaakonaho, Salla Viikka ja Laura Valkama
kysyvit nédytelmissddn, millainen tulevaisuus on mahdollinen.

Asko Jaakonahon néytelméssd Sata miljoonaa kevdrtd ajallinen ja kokemukselli-
nen mittakaava venyy elidyhteison pienistd muutoksista kokonaiseen evoluutioon,
jossa ihminen on maapallolla nuori tulokas. Kaksoissisarukset, tuleva biologi Saga
ja Sonja, ympdéristoaktivisti, liikkuvat nykyhetkessd Kazakstanin syrjdisen vuoriston
alkumaiseman villiomenapuumetsissi. Kaksikymmenti vuotta my6hemmaésséi tule-
vaisuudessa vuonna 2041 samassa alkumaisemassa vaeltavat biologi Saga ja nuori
Mark. Niiden lisdksi ndkokulma siirtyy vield utopistiseen viimeiseen maisemaan,
ihmisenjilkeiseen aikaan, sadanteen miljoonanteen kevddseen ihmisen jilkeen.
Sanantuojina ja viestinviejind eri aikojen ja maisemien vililld ovat ei-inhimilliset
toimijat. Maisemat, lintu ja puu vilittdvit omaédénisind toimijoina tietoa pitkdkestoi-
sista evoluutioprosesseista ja geneettisistd jatkumoista.

Salla Viikan Uhanalaiser-ndytelmissé ollaan spekulatiivisessa postapokalyptisessa
tulevaisuudessa atomipommirdjahdyksen jilkeen. Uhanalaisten aikajinne on 10-15
vuotta. Tuhon keskelld, vuosien kuluessa terapiasukupolvi jatkaa eldmiinsé kuten
ennenkin. Se terapoi eroryhmissé privaattieldméénsé, osallistuu hengissidselvidmis-
ja jalleenrakennusterapiaan ja suunnittelee uutta tulevaisuutta muilla planeetoilla.

Laura Valkaman Sdilorry matka ndyttda kaksi erillistd, mutta toisistaan riippu-
vaista maailmaa: ruokaa kasvattavan ja sdilykkeitd valmistavan Laaksokaupungin
sekid metallia louhivan ja sdilykepurkkeja tuottavan Kaivoskyldn. Metallin ehtyessé
joutuvat kummankin yhteison asukkaat jattdméédn asuinsijansa ja rakentamaan uusia
elinolosuhteita — nyt yhdessi. Yhteisdjen asukkaat hahmottavat aikaa eri tavoin;
toinen lineaarisesti, toinen syklisesti. Toisella on historiallinen muisti patsaissa ja
péivikirjoissa, toisella ndytelm4, joka esitetddn joka syksy. Yhteisdjen aikakisitysten
erot ovat teoksen kiehtovaa maailmankuvallista ydinta.

Sailorry marka luo kuvitteellisen omalakisen fantasia-ajan ja -ympdéristén. Sen
miltei sadunomaisessa ja samaan aikaan hyvin konkreettisessa aika-tilassa liiku-
taan arkikokemusten ja -todellisuuksien reunamilla. Niytelméan viimeisessid osiossa
Yliaika siirrytdédn tarinan ajasta lukemis- tai esittdmishetken reaaliaikaan ja -kestoon.
Néytelma ndytelméisséd -metarakenne ja lukemisen akti risteytyvit, kun niytelmén
sisdinen lukija lukee Kaivoskyldn sankari X:n péivikirjamerkint6jé ja yhteiso esit-
tdd laaksokaupunkilaisten esittdméin Syys-Niaytelmén. Miten lempeaésti Valkama
sitookaan toisiinsa syklisen ja lineaarisen ajan — taiteen ja historian narratiivit. Ehka
ihmisyhteis6lld on toivoa.

Aukkoisessa ja fragmentaarisessa trauman-

jalkeisessa ajassa

Luen useista nidytelmistd traumanjélkeistd aikaa. Traumat ovat mielen haavoja.
Traumat pitdvit sisillddn pelon, avuttomuuden ja hdpeén affekteja. Ne ovat tiynna
tiedostamatonta ja sanallistumatonta, myds arkitodellisuudesta poikkeavia kuvia ja
tietoisuutta. Ndytelmien fiktiivisessd maailmassa trauma kerronnallistuu ja drama-
tisoituu aukkoisuutena ja fragmentaarisuutena, muistamisen ja mielikuvien véldh-
dyksind irtonaisten palapelin palasten tapaan. Trauma on tukahdutetun ja torjutun
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kehollista aistimusaluetta, jota dramaturgiat eri tavoin rakentavat. Aika on elettyé ja
ruumiillista. Aika on my0s mielen ja unien subjektiivista, surrealistista tai absurdia
aikaa. Naytelmét kasvattavat halun pohtia affekteja. Niihin palaan myohemmin.

Iida Koron Rakas kuolema (tydnimi), Marjo Niemen Pienen budjetin sotaelokuva
(ty6nimi), Minna Nurmelinin Erddn herddminen (tydnimi) ja Marjo Airisniemen
Varjola -teoksissa henkilot ovat menneisyydessd tapahtuneiden vékivallan, kuole-
mien, menetysten tai jonkun muun traumaattisen tapahtuman hankauksessa, vieti-
vind tai vapautumassa niisté.

Marjo Niemen néytelmésséd Pienen budjetin sotaelokuva nikékulmahenkilé Mari
tekee pienen budjetin taideprojektia pienoismallin d4ressd ldht6kohtanaan niky
sudenkorennolla ratsastavasta isdstd. Nédytelmén preesens on Marin pienoismallin
rakentamisen aika. Téhdn nykyhetkeen tunkeutuu toistuvasti menneisyyden isi
omaa alkoholinhuuruista kamppailuaan kidyméén seké poliisiradion raportit isdn
tilanteesta. Mari matkustaa taideprojektia tehdessédén kuin aikatunnelissa, jossa
aikaa venytetéddn tai kutistetaan. Hén yrittdd ymmaértdd menneisyyden tapahtumia
asettamalla ne uuteen mittakaavaan pienoismallissa

Tida Koron néytelméssé Rakas kuolema Kuolematon nainen kisittelee suhdet-
taan kuolemalla uhkailleeseen iséénsé ja timéin kuolemaan. Kuolema on itsepin-
taisesti ldsnd naisen todellisuudessa. Kuolemantuntoisuus ja -pelko, vikivaltaiset
tapahtumat ja suru ovat tajunnan miehittdjid ja tunkeutujia, jotka kieltdytyvit aset-
tautumasta paikalleen menneisyydeksi. Samaan aikaan Kuolematon nainen tekee
havaintoja ldhiympéristostédén, joka pakkomielteisesti torjuu ajatuksen kuolemisesta.

Minna Nurmelinin néytelméssé Erddn herddminen ndkokulmahenkilé Nadia so-
vittaa vaatteita sovituskopissa. Kopin suljetusta tilasta ja nykyhetken todellisuudesta
pongahtaa esiin surrealistisesti eri aikakausia, ihmisid ja tapahtumia Nadian ja héi-
nen sukunsa menneisyydesté. >Tekstissd litkutaan niin kuin ajarus litkkuu tai toisinaan
uni. Atkatasot imittyvdt ja stvildiryvdt toistensa lapr.” Nadia yrittdd hahmottaa ylisu-
kupolvista traumaa. Hén ratkaisee menneisyyden selvittdmatti jadneitd kuolemia ja
salaisuuksia miltei kuin trillerissé, jotta saisi sisdisen kivun hallintaan. Sovituskopin
maailmasta kasvaa ulos surrealistisia ja absurdeja kasvannaisia ja metamorfooseja
kuin muistutuksena siitd, mitd tunteiden kiellon ja tietoisen unohtamisen alla piilee.
»Ei kaikki oo sitd, miltd ndyredd”, Nadia toteaa tédssid Pirandelloon viitaten. Nurme-
lin kasvattaa vaikenemisen ja valehtelemisen tematiikkaa Nadian ja unkarilaisen
Marian ystivyyssuhteessa. Sovituskopin ahtaudesta ja hapen puutteesta aukeaa nyt
rinnakkainen historiallinen todellisuus ja uusia salaisuuksien kerrostumia. Ystédvét
kohtaavat toisensa Neuvostoliiton hajottua 1990-luvun Budapestissa Unkarissa.
Nadia on 1dhddssé vapaaehtoisena Kroatian siséllissotaan. Asiat muuttuvat entisti
monimutkaisemmiksi historiallisten mullistusten myotd. Wedekindin ndytelméssa
Kevddn herddminen (1892) vanhempien yritys suojella lapsiaan seksuaalitodellisuu-
delta valheilla ja vaieten johtaa tragediaan. Erddn herddminen heréttdd kysymyksen,
kykeneeko ihminen herddméén ja irtautumaan valheiden ja vaikenemisen verkoista.

Marjo Airisniemen néytelmé Varjola tapahtuu Kanervan “nykyhetkessd, menneis-
sd ajoissa, unissa ja ajaruksissa”. Uusperheessid kasvanut kolmikymppinen Kanerva
matkaa eteldstd pohjoiseen Varjolaan, uusperheen kesdpaikkaan. Kanervan mieli kd-
sittelee menetysté ja surua, siskopuolen itsemurhaa ja yhteistéd lapsuutta ja ystivyyt-
td, suvun rituaaleja ja sithen kuulumista ja kuulumattomuutta seki ihmisten vélisid
konkreettisia etdisyyksid.
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Mité kaleidoskooppimainen fragmentaarisuus ja liikkuminen eri aika- ja tajunnan-
tasoilla saa niytelmissd aikaan? Téllainen dramaturgia etddnnyttid, suhteellistaa ja
valttdd lattean ja ennalta arvattavan psykopornon.

HALUN MITTAKAAVOJA, VASTARINTAISUUTTA,
KRIITTISIA ETAANNYTYKSIA

Ranskalainen filosofi Gillez Deleuze on kirjoittanut skitsoteksteistd ja halusta. Halu
on anarkistista, se virtaa pitkin omia skitsofreenisia polkujaan, murruttaa tai revih-
dyttdd olemassa olevia jérjestelmid. Halu tuo esiin asioiden keskinéisid yhteyksia.
Lukijana minulle tuottaa nautintoa liikkua Veikko Nuutisen niytelmin Vanhempain-
ilta ja Okko Leon "XEX™ Pornondytelmdn halu- ja aikapullistumien dérelld ja niiden
pakkomielteisissé fantasioissa, jotka tyontyvét puristuksessa esiin. Halu animoi
asioiden vilisid yhteyksia.

Veikko Nuutisen néytelméssd Vanhempainilta Isd menee Poikansa kanssa
vanhempainiltaan. Vanhempainillan kehyksissd nidytelmén Isé tekee tajunnallisia
siirtymié edellisillan ja yon tapahtumiin. Vanhempainillan aika on raivokkaan paksua
ja tihedtd, koska se pitdd sisdllddn Isén fantasiat, pakkomielteet, myds kohtaamisen
hetket lapsen kanssa. Saan tietdd véhittdin enemmén vanhempainiltaa edeltédvista
tapahtumista ja isén eldmastd ylipddtddn. Isd on eronnut ja asuu yksidssd, jossa on
yhden hengen sénKky, toisin kuin 4iti, jolla kahden hengen sidnky, enemmin tilaa,
uusi parisuhde. Poika on vuorotellen isén ja didin luona.

Naiytelma rakentuu milteipé sosiologisen tutkielman tapaan vastauksina pojan
isdlleen esittdmiin kysymyksiin tai Isin omiin reflektioihin siitd, mitd jokin todelli-
suuden ilmentymaé tarkoittaa. Mieleeni tulee Karekismus ja Kieslowskin lyhyteloku-
vat, erityisesti Lyhyt elokuva rakkaudesta ja koko Dekatologia. Kaoottinen puristava
sisdinen kokemus ja aika ikédén kuin pullistelevat paineessa, josta Isd tekee vapaut-
tavia sisdisid matkojaan. Vanhempainilta rakentaa satiirista ja itseironista vastarintaa
monimutkaisten identiteettipohdintojen ja normatiivisen vallan dérelld.

Okko Leon XEX™ késittelee valtavirtapornoa omanlaisenaan halutekstind
fantasian ja nukketeatterin keinoin. Pizzaldhetti antaa periksi pizzalaatikon SYO
MINUT -kutsulle ja putoaa toisiin todellisuuksiin ja aikoihin kuten Liisa kaninko-
loon. Alustatalouden prekaari tyontekijd 16ytéd4 itsensd valtavirtapornon narratii-
via seuraavista kohtauksista ja teekutsuilta, 1970-luvun virkahenkiléiden pornon
valvonta- ja sensuuritoimista. »XEX” leikittelee kestoilla ja metamorfooseilla: himo
ei taltu. Se kiyttda fantasiaa, liioittelevaa ylenméardisyytté ja kestollisuutta — porno-
grafian omaa ilmaisukieltd — kuvatessaan pornon paradoksia. Kukoistava pddomia ja
voittoja tuottava pornoteollisuus ja valtavirtapornon ylenmaéréisyys ovat tosiasioita.
Privaatti piilossa oleva halu on tuottava voima. ”XEX” havainnollistaa katsomisen,
katsottuna olemisen sekd sensuurin ja taltuttamattoman himon kytkdkset.

Piillekirjoitukset ovat yksi tapa rakentaa kriittisesti etdédnnytettyd vastarintaa.
Myyteilld luodaan kollektiivisia ja yksil6llisid identiteettejéd. Niilld oikeutetaan val-
taa. Myytit ovat yhdenlaisia mallikertomuksia, joilla voidaan tunkeutua tajuntaan,
voidaan kolonialisoida niin maita, alueita kuin ruumiitakin. Myytisté voi tulla my6s
vastarinnan ja vastakirjoituksen viline kuten E.L. Karhun néytelméssi Eriopis —
Medeian selviyryjdtytdr kertoo kaiken on feministinen Medeia-myytin vapaa uudel-
leenkirjoitus. Paradoksaalisesti sen pddhenkilé on Medeian tytér, ulkopuolinen,
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sivullinen, jolla ei ole edes dédnté, kieli irti leikattuna. Néaytelmé ldhtee Medeia-
myytistd omille teilleen. Se purkaa myyttid kidntdmalla katseen mykkédén tyttireen
Eriopikseen, joka jdi individualismin ja sukupuolittuneiden hierarkioiden taakse
kuulumattomiin.

Karhun ldhes kokonaan monologimuotoinen teksti antaa jonkun tai joidenkin
nimettdmien anonyymien toisten sanoittaa ddnetdnti sinéi ja kertoa tésté toisesta.
Monologit ovat kuin voyeuristinen katse, jolla minékin lukijana tunkeudun Eriopik-
sen yksityisyyteen: vikivaltaan, hyldttynéd olemisen ja itsestéd vieraantuneisuuden
tilaan. Ndytelméin nimen toinen osa Medeian selviytyjdrytir kertoo kaiken viittaa ny-
kyhetken myytinrakentajiin, populaariviihteeseen ja sensaatiolehdist66n. Naytelméin
nimi voisi olla minki tahansa keltaisen lehdiston 166pisté tai true crime -ohjelmasta.
Alaotsikko kertoo, miten harjoitamme katsella vikivaltaa ja kolonialisoimme ruumii-
ta. Eriopis on olemassa vain vilineend ja kohteena. Yhden julkean heijastuspinnan
nimihenkil6lle muodostaa Jason-isd. Hén on néyttelijé, joka julkisuuden ammatti-
laisena hallitsee itsen esittdmisen ja jolle julkisuuskoneisto tuottaa pelkkia lisdarvoa.
Luen néytelméstd my6s Eriopiksen kasvu- ja selviytymistarinan.

Toinen pééllekirjoitus on Maria Kilven Joka kolmas (tydnimi), joka harjoittaa
kriittistd purkua Ibsenin Nukkekodista, suljetun draaman ja realismin klassikosta.

Se on postbrechtildinen “wutkielma vallasta ja vallankdytostd”, 1ahisuhteissa usein
piiloon jadvistd henkisestd vikivallasta, jonka kohteeksi Suomessa joutuu joka kol-
mas. Teos nayttdd Nukkekodin materiaalia vasten ja materiaalin péille rakennetuissa
kohtauksissa vuosia kestdvin sukupuolittuneen rakenteelliseen vékivallan proses-
sin ja representaatioiden vallan. Aika on ldsni kasvavien lasten pieneksi kdyneissé
vaatteissa, jotka vaihdetaan aina suurempiin. Kilven suljetussa maailmassa henkil6
nimeltd Mind toimii Nukkekodin Noran, Noran ja lasten tai Noran ja Helmerin
keskindisten tilanteiden ja sukupuolittuneen rakenteellisen vikivallan tarkkailijana ja
kommentaattorina. Miné vélittdd my0s tutkimustietoa sukupuolittuneesta henki-
sesté vikivallasta. Teoksen dramaturgia rakentaa dissosiaatioprosessia, jossa Noran
todellisuuskisitys, muisti ja havainnot alkavat vihitellen kyseenalaistua, ja subjekti
jakaantuu kahdeksi.

Mini asettaa jo aluksi Helmerin paikoilleen kuvitteellisena henkildné: “zdssd
et ole mirddn sellaista mitd fiktiivisille henkiloille ei olisi tehty jo vuosituhansien ajan’ja
lisd4 heti yleis6lle silméé iskien “Sitd paitsi #notallmen” samaan aikaan kun Helmer
laittaa televisiota kovemmalle. Nukkekodin Nora jattdd miehensd, myos Joka kol-
mannen Nora lihtee. Teoksen Min4 toteaa, ettd Noran on pakko ldhteid edelleenkin,
koska mikéén ei ole muuttunut. Miné pohtii Nukkekodin tarinaa, jossa Nora pdisee
avioliitosta oletettuun vapauteen: ”Nora vot ldhted Nukkekodista, mutta”. Tuo mutta
on merkittdva. Se viittaa eron jilkeiseen vaikeaan aikaan. Joka kolmannen Nora
joutuu kestdmaiin ex-aviomiehensi painostusta ja arjen hankaloittavaa vallankéyttod
vield pitkddn eron jalkeenkin. Kilpi kuitenkin antaa Noralleen vahittdin syntyvian
uuden eldmin “yksinhuoltajien laaksossa” yhdessé lasten kanssa, vapaudessa. Altistu-
neenakin voi jatkaa eliméé, omaa.

Valto Kuuluvaisen Kultainen lusikka hahmottaa kriittiselld etddnnytyksella sité,
miten raha tekee tehtdvidnsé, puhuu ja lilkkuu. Wuolijoki kertoo Niskavuoren tari-
naa keskittyen puhtaasti henkilésuhteisiin. Kuuluvainen puolestaan tuo niytelméiin
kuoron, joka toimii kommentaattorina, informaation ja muuttuvien tuntemusten,
tahdon ja vaateiden vilittdjand. Kuorolla on vastadini, ndkokulmahenkilé Johanna,
joka on ldhes mykké todistaja. Hin esiintyy ndytelméssé eri ajoissa eri olomuodois-
sa. Vuosisadan taitteen palvelija-Johannasta tulee luokkatietoista tyovdenluokkaa ja
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nykyhetkessd hidn on prekaari teatterintekija. Ndytelméan alussa raha on vield protes-
tanttisen etiikan rajoissa, mutta se saa yhd enemmaén omaa tahtoa: *Itsendisen Oulun
porvari! Ei huolta, lapseni, vellovista demokratiapuheista.” T4t Johanna kommentoi:
*Vai semmotsia korusanoja...” Kuoro kuvailee huoneistojen sisustuksia, varallisuu-
den merkkeji. Se kiteyttdd kansankapitalismin nousun, Nokian kurssinousun:
»2000-luvun vaihteessa Nokian tuottama varallisuus levidd kuin tulvivan joen vesi pitkin
suomalaisen keskiluokan pankkitilejd.” Kuorosta kehkeytyy sijoituskiimainen joukko,
joka tekee alylaitteella kauppaa ja pohtii sijoittamisen sdidntdjd antaen oppituntia
sijoittamisesta.

»Aina pitdd hajauttaa. Aina. Ei koskaan pidd laittaa katkkia munia samaan korin.”
*Vain ddlio ottaa riskejd, jos on tost pieni pdadoma.”

HEIKKO TOIMUUUS ANTAA TILAA TOISILLE

Tuija Kokkonen on kirjoittanut heikosta toimijuudesta. Monissa UNOn néytelmis-
s juuri siitd on kyse. Heikko toimijuus tarkoittaa tekeméttd jattdmistd, kuuntelua,
olemista ilman, ettéd pyrkii aktiivisesti vaikuttamaan toisiin. Heikko toimijuus tarkoit-
taa my0s vallasta luopumista ja tilan antamista toisille ja huomion kiinnittdmisti
ympdristoon ja toisiin itsen sijaan.

Heikon toimijuuden dramaturgia voi olla toislajista, ei-inhimillistd toimijuutta.
Jaakonahon Sata miljoonaa kevdrtd -teoksessa puu ja linnut ovat puhuvia toimijoita,
viisauden vilittdjid, viestintuojia ja suhteessa pitkddn evoluution aikaan. ”Ihmiset
ovat pelkkid mdtinevid ihakimpaleita”, Mark toteaa. Ihmisten lahoaminen ja hi-
vidminen on helpotus muulle luonnolle. Toisaalta ndytelméén sisdltyy myds vahvaa
toimijuutta. Sagan kaksoissisar Sonja toimi padon réjayttdneessd radikaalissa ympa-
ristéryhmaéssi. *Sd et voi jaddd sivullisekst, er kukaan voi”, uskoo Sonja.

Kati Kaartisen niytelmissi Koirathminen (tydnimi) toimijoina ovat Yksi, joka
on ihminen, Toinen, joka on koira, sekd Erakko, joka on ikdédntyvi nainen. Ihminen
hakee yhteyttd ja kumppanuutta toislajiseen, joka saa oman ddnensd. Koirathminen
viittaa koirista pitdviin ihmisiin, mutta myds koiran ja ihmisen hybridiin. Teoksessa
koiraihminen huojuttaa ja tasa-arvoistaa kahden toimijan, ihmisen ja toislajisen,
suhteen. Se tekee tarkkoja havaintoja kehollisesta ja kielellisestd vastavuoroisuu-
desta. Toisella tasolla ndytelmé Kkisittelee ikddntymisté ja luopumista. Matkalaisten
suojelupyhimyksen, Kristoforoksen, koirankuonolaisen kautta teoksesta avautuu
nidkyma elollisten olentojen yhteisyyteen, vastuullisuuteen ja maailman kantamiseen
ekologisessa kriisissd. Kristoforos kuvataan ikoneissa koirankuonoiseksi olennoksi,
jolta rukoillaan suojaa myos kulkutauteja, tulvia ja myrskyjé vastaan.

Yksinpuheluissaan Erakko kuvailee idn mukanaan tuomia muutoksia, katoamista
ja muuttumista muiden silmissd ndkymattomaiksi tukkeeksi pyoritielld tai kaupan kas-
salla. Yhden ja Toisen vilisissi tilanteissa Toinen tulee havaituksi ja ndhdyksi, samoin
Yksi puolestaan Toisen, toislajisen ndkokulmasta. Erakko, ikddntyvi nainen, ndyttiy-
tyy ihmisyhteisossdén samalla tavoin vihempiarvoisena, toislajisena, kuin Toinen.

Pipsa Longan neljin pdivin ldheisyydessd irralliset tapahtumat eivit ole syy-
seuraussuhteessa toisiinsa, tapahtumaketjua ei voi hahmottaa lineaarisesti. Teoksessa
vallitsee samanlainen sattumanvaraisuus kuin lintuparven liikkeessd. Monet toimijat
toimivat yhdessé eiké ole tietoa siitd, mité tédstd yhteisyydestd kehkeytyy. Emergenssi
ei ole tahdon asia.
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Kukkivar luur -teoksessa ihmisid kutsutaan nisdkkaiksi. Ensimmaéisena rooliluet-
telossa mainitaan Nuori eldin, Sarvipédinen eldin sekd Sika. Vasta nédiden jilkeen
tulevat sdity-yhteiskunnan muut nisédkkiéit: aatelisnainen ja hénen isénsé, palvelija,
vaatekauppias, pappi, “doktoor”/pyoveli, maalaisnainen ja talonpoika sekd mahdol-
lisesti talonpoikia. Ihmisen jalka voi néyttidytyd ihmisestd irtaantuneena “orollisena
kasvualustana”. Eldimet viittelevét lihan olemuksesta: “En ymmdrrd. Liha lautasella
on jonkun liha lautasella. Veri teurastajan essulla on jonkun verta. Aatelismiehen pdd
kepinnokassa on jonkun pdd kepinnokassa. Tdad on jonkun jalka. En hyvdksy selitystd.”
Eldimet toimivat kertojina ja tilanteiden rakentajina.

TYYLILAJEISSA MAAILMASUHTEET
PALJASTUVAT

Naiytelmien maailmasuhteista ja tuntemuksista kirjoittaessani pohdin niytelmien
”ontologisia sitoumuksia”. Niin sanottu perinteinen realismi ei endd pitkddn aikaan
ole riittdnyt todellisuuden kuvaamiseksi. Realismin “aitous” ja todenmukaisuus-
han” tulevat pahimmillaan tuottaneeksi essentialistista sukupuoliajattelua ja vahvis-
taneeksi binaariajattelua. Samoin ne helposti toisintavat ulossulkevia kidytdntojé ja
sivuuttavat rakenteelliset kysymykset.

Jaljitdn ndytelmien maailmasuhteita tyylilajien avulla. Naytelmét ovat kokeellisia
lajiagnostikkoja tai lajihybridejd, joiden ei tarvitse piitata konventioista. ”Todelli-
suutta” kisitellddnkin usein myds populaarilajien, fantasian, dystopian tai minké
tahansa spekulatiivisten lajien keinoin ja vinolla huumorilla. Téllainen nyrjéhtinyt
vinksahtaneisuus horjuttaa perinteisté tyylilajien puhdasta jirjestystéd ja luo kriittistad
etdisyyttd johonkin tiettyyn lajityyppiin tai tyylilajiin.

Rakentuu monitasoista ambivalenssia. Tajuan kuitenkin, ettd lukijaruumiini
sisdlld asuu pieni realismilehmi — usein laiskakin sellainen. Juuri siksi minua kiehtoo
se, miten pientd lehmééni héiritdédn ja pokitdén liikkeelle.

Luen useista nédytelmisti lajityypit ja tyylilajit liikkkeelle saattavaa ambivalenssia.
Téllainen ambivalenssi toimii myds vastastrategiana, jolla estetddn merkityksid sul-
keutumasta. Lajityyppien ja tyylilajien liikkeessi totuus ja todellisuudetkin litkehti-
vit. Luen ironista musiikkindytelmda (Jarvikallas), nukketeatteria (ILeo), fantasiaa,
reaalifantasia (Valkama), makaaberia groteskia tragediaa (Karhu), kamarindytelméi
(Aminoff), dokumenttia (Kajava ja Kilpi), trilleria (Nurmelin), absurdia, dystopiaa
(Viikka), slapstickid, makaaberiutta (Niemi ja Jarvikallas).

Lihimmaés dokumentaarisuutta tulee Kajavan Undress me, then. Se hahmottaa
todellisuutta, jossa noin puolet maailmasta eldd globaalin kapitalismin ulkopuolella.
Niamai ihmiset eivit ole tydvoimaa tai kulutusvoimaa ja ovat siksi katveessa. Undress
me, then yrittdd kuvata rakennetta todellisuuden takana ja ymmartéé niité, jotka
asuvat ei-kansallisilla epéalueilla olematta milldén tavoin osa kapitalismin kiertokul-
kua. Kajavan ndytelméssé ollaan jatkuvassa ei-tietdmisen ja ei-ymmaértidmisen tilassa.
Kajava luo dokumentaarista “raakatekstid”, joka nidyttdd oman rakentuneisuutensa.
Samalla tdma raakateksti hohkaa runollisuutta. Téllainen ambivalenssi estdd kaiken
mahdollisen néyttdmoilluusion ja sithen sitoutuneen ndkyméttomaén ja luonnollisen
realismin ideologian.

Kilven Joka kolmas yhdistii realistisen nédytelméfiktion dokumenttiaineistoon
henkisestd vikivallasta. Dokumentaarisuus ravistelee Nukkekodin nukkekotimaista
ndyttdmoilluusiota. Téllaisella brechtildiselld vastastrategialla ja torméaytykselld néy-
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telméd menee illuusioiden ja julkisivujen taakse. Se ndyttdd, miten ldpindkyméatonta
on realistinen néyttdmaéfiktio. Joka kolmannen tyylilaji rakentaa ldpindkyvad ilmaisua
ja kriittistd suhdetta niytelmin siséltoon.

My6s Kuuluvaisen Kulrainen lusikka kiyttdd etddnnyttdvad brechtildistd vas-
tastrategiaa. Se ndyttdd, miten paperit kulkeutuvat teknologiajétiksi muuttuneen
Nokian osakepddomaksi ja miten Suomen varallisuuserot kasvavat Nokian nousun
myotd suurimmiksi kuin koskaan aikaisemmin. Lopulta vanhat paperit ehké paity-
vit valmisteilla olevan Tervatynnyri-ndytelmén rekvisiitaksi varsinaisen tervatynnyrin
rinnalle. Materiaalisina metaforisina kiinnikkein toimivat osakepaperit ja suvun
kokovartalopeilin liikkeet sekd kuoro, jota késittelin jo aiemmin. Ne varmistavat sen,
ettd huomio kiinnittyy varallisuuden kasvun prosessiin. Ndytelmén monimielinen
nimikin on osa vastastrategiaa. Se kuulostaa miltei samalta kuin Jotunin ndytelmé
Kultainen vasikka, jossa ihmiset ryhtyvit sodan ja puutteen aikana keinottelemaan
nopean rikastumisen ja turvan toivossa. Kuuluvaisen niytelméssi “synnyrddn kul-
talusikka suussa”. Sanontahan kuvaa syntymistd varakkaaseen sukuun ja perittyyn
varallisuuteen.

Kukkivar luur yhdistdd postbrechtildiseen musiikkindytelmiin fantasiaa, jossa
vallankumoustaistelun puhuvina subjekteina ovat miesten rinnalla naiset ja eldimet,
joille vallankumous ja sitd seurannut terrori sen paremmin kuin uusi taloudellinen
jarjestyskddn ei ole tuonut parannusta. Sikakin joutuu makaaberisti lahdatuk-
si vallankumoushuuruisissa bakkanaaleissa. ”Laki on kaikille sama, vain tuomiot
vaihtelevar”, laulettiin Arvo Salon Lapualaisoopperassa, ja mieleen tulee tietenkin
myds Orwellin Eldinten vallankumous, jossa kaikki eldimet ovat tasa-arvoisia, mutta
jotkin eldimet ovat tasa-arvoisempia kuin toiset yhteiskunnallis-poliittis-ekologisessa
nisdkkdiden todellisuudessa.

Jarvikallaksen teos harjoittaa ironista havainto-opetusta: Laulut paljastavat asen-
teet, ne kisittelevit moraalia, merkityksellistd toimintaa, vapautta, ihmisen vastuuta.
Teoksen ddnensivy on yhté aikaa irvokkaanpessimistisen kyyninen ja romanttis-uto-
pistisen toiveikas péadttyessddn milteipé idylliin suuresta yhteenkytkeytyneisyydesta:
”He takertuvar kunni toistinsa, tunkevat eldinten vdliin, eldimet ottavat heiddt tykonsd,
he ovat yksi itseddn lammittdvd kasa.” Tamé ambivalenssi estdéd ndytelméa sulkeutu-
masta brechtilédiseksi opetusniytelméksi, jossa on vain yksi oikea vastaus. Sdvyero on
merkittdv.

Moila on rakentanut Isdn maahan ironisen irrottelevan musikaalinumeron
»Academic Superstar” (Kirjoitettu yhteistydssd Tony Sikstromin kanssa). Esiintyjét
puhkeavat laulamaan kuoron mydtéillessd. Mies kutsuu Isén omaan fantasiaansa.
Yhdessé Isd ja Poika matkaavat toiseen aikaan. 1990-luvun vapaudessa Neuvosto-
liiton romahdettua kansainvilisestd tutkijanurasta haaveileva Isd ja murrosikdinen
Poika ldhtevit viettdmé&dn isd—poika-laatuaikaa kongressimatkalle, joka pdityy
katastrofiin.

Valkaman Sdilorry marka on spekulatiivista fiktiota. Se rakentaa kokemuksellista
outoutta, joka nayttiytyy tdysin luonnollisena. Fantasia ja mimeettisyys kietoutuvat
siiné toisiinsa. Teos on jénnittdva hybridi, joka siséltdd hyvin konkreettista ja suoraa
tunnistettavuutta, reaalia, vilpittdmyyttd. Se on yhdelti osalta dystopia tai ehké
paremminkin toiveikas ja vilpiton reaalifantasia. Se laittaa kuvittelemaan toisenlaista
maailmanjérjestystd ilman, ettd se sysdisi ihmisyhteison syrjdan. Sdiloryn matkan
ihmislajin ja -kulttuurin maailmassa tietyt kulttuuriset artefaktit ja kdytdnnot ovat
kaikesta huolimatta séilyneet. Siind ihmisyhteisd pelastuu ja saa uuden alun. Loh-
dullinen toiveikkuus syntyy tisti ajatuksesta.
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Okko Leon »XEX risteyttdd nukketeatterindytelmai, fantasiaa ja dokumentti-
aineistoa. Nukketeatterin avulla on mahdollistaa kisitelld pornografiaa, ilman
ongelmaa seksuaalisuuden ja ruumiiden representaatioista. Nukketeatteri lajityyp-
pind tarjoaa kehyksen, jossa tarkastella ruumiillisuuksia, itsenéisiksi liioitteleviksi
ldhikuvamaisiksi toimijoikseen irtautuneita materiaalisuuksia, kuten sukupuolieli-
met. Niytelméi néyttdd, miten seksuaalisuus pornografiana on tullut osaksi kapita-
listista jarjestelmad ja kulutuslogiikkaa. Valtavirtapornon narratiivin kehyksissd Leo
ndytelmallistdd sekd halua ettd haluun kohdistettua kurinpitovaltaa ja sensuuritoi-
menpiteitd. Teos paittyy freudilaisittain eldmén- ja kuolemanhalun keskindiseen
kamppailuun. Libido-nukke ei voi vastustaa Thanatos-nukkea, vaikka hyvin tietda,
ettd Thanatoksen yldpuolella oleva kuolemanvempain vie hengen.

Kriittisid irtiottoja ja uudelleen fokusointeja niytelmisséd tehdddn myds absurdil-
la, surrealismilla, slapstickilld. Pienen budjetin sotaelokuva leikittelee inkongruenssilla,
asioiden yhteismitattomuudella. Nyt ei tehdd suuren budjetin sotaelokuvaspektaak-
kelia. Sotaa kiydéddn sukupuolittuneesti pienessé mittakaavassa kotona ja terveyden-
hoitorintamalla. Alkoholisti on Niemen niytelmaissi liitukauden suuri sudenkorento
tai mammutti ja yht4 lailla pikkuriikkinen murskattava pienoismallihahmo. Alko-
holistiperheen horroriin yhdistyy huumori. Kohtaus, jossa tyttd kérrdd juoppoiséé,
on puhdasta slapstickii. Jo itse ndytelmén nimi on silménisku kansallisille aiheille ja
mahtipontiselle miehisen historian sotasankaruudelle.

Uhanalaisissa Viikka yhdistdd tuhoon makaaberin ja absurdin huumorin. Hu-
maltuneiden miehen ja naisen, S44don ja Hoidon “kitma™ ja “tuore rakkaudentynkd”
péaittyy havaintoon katon lavitse asuntoon lenténeestd ruumiista. Postapokalypti-
sessd maailmassa ihmisen meno jatkuu entisellddn. Heipat sulle -puhelinpalvelussa
tyontekijat toimittavat ikdvid viestejd, joita asiakkaat eivét itse halua viestid. Ydin-
tuhossa selviytynyt Sokea on turhautunut maailmaan menoon ja soittaa valitus-
soiton Maalle. Maan puhelindéneltd ”Pyhdltd Mieskertojanddinelrd™ ei vastakaikua
heru. *Tuntuu kylld atka tkdvdld. Tayryy sanoa. Aika tkdvdd timmoinen.” Y din-
pommin jalkeisessd maailmassa kukoistaa my0ds tuhoturismi.

TUNTEMUSRAKENTEIDEN JA RUUMIIN-
TUNTOJEN ALUEELLA

Brittildisen kulttuuriteoreetikko Raymond Williamsin luoma kisite runtemusrakenne
(structure of feeling) tuntuu kiyttdkelpoiselta, kun yritédn edelleen hahmottaa néytel-
mien maailmasuhteita.

Tuntemusrakenne tarkoittaa sosiaalisia rakenteita nykyhetkessa sellaisina kuin ne
ilmenevit ihmisten kollektiivisessa tietoisuudessa esitietoisina orastavina, muotoutu-
massa olevina tuntemuksina.

Naiytelmistd kasvaa rihmastoja syvemmalle ruumiintuntojen ja suhteisuuksien
alueelle: kaikkeen siihen, miké ihmisté liikuttaa ja miten ihminen liikuttuu. Avautuu
nidkymad aistimukselliseen epéjérjestykselliseen maailmaan ja sen sotkuisuuksiin.
Sarah Ahmed kirjoittaa siitd, miten tunteet ja affektit rakentavat ruumiiden ja maa-
ilmojen pintoja ja rajoja, jotka liitkkuvat ja kiertdvit ohjaten sitd, miten toimimme ja
olemme suhteessa maailmaan.

Luen ja aistin niytelmien affekteja ja intensiteettejd. Luen niytelmistd ihmisten ja
muiden olentojen vilistd haurasta yhteisyyden tunnetta, torjutuksi tulemisen tunnetta,
nikymiéttdmyyden tunnetta, epdoikeudenmukaisuutta, katkeruutta, ihmetystéd. Luen
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erilaisia trauman affekteja, uupumusta, voimattomuutta, masennusta, luopumista,
ulkopuolella oloa, pelkoa, suoriutumispaineita, passioita. Luen vastarintaisuutta.
Luen eldménvoimaa, mielikuvittelun iloa, rakkautta, raivon, vihan ja halun sfdéreja.
Jokaisella uudella lukukerralla ndytelmien tuntoisuuksien alueelta paljastuu uutta.

Yritén antaa ndytelmisté vilittyville ruumiintunnoille ja intensiteeteille sanoja.
Liikuskelen samalla ruumiintuntojen sukupuolittuneilla alueilla, patriarkaatissa,
kapitalismissa, ekokriisissd, ikékriisissd, sodan uhkassa. Tehtdviani on mahdoton
paradoksi ja herdttdd varmasti hilpeyttd. Tiedén, ettd affektit ovat juuri sitéd artikuloi-
mattomilla ja kielellistyméattomilld alueilla lilkkuvaa tuntoisuutta, jota viime kidessi
jaljitetddn ndyttdmon fyysisessd ruumiiden todellisuudessa.

Affektit tekevit ja saavat aikaan asioita. Tunteilla tehddén eroja ja hierarkioita.
Ahmed on kiinnittdnyt huomiota esimerkiksi tapaan, jolla heteronormatiivinen
késikirjoitus tuottaa outoutta. Téllainen outous vilittyy Eeva Turusen naytelmésta
Isoisd, ihman muuta, jossa sanelukoneen patriarkaatin d4ni harjoittaa performatiivista
toiseuttamista.

Kilven néytelméssa Joka kolmas mindn kommenttien ja dokumenttiaineiston
kautta vilittyy toden tuntu, ldhisuhteen kontrollivalta, tila, jossa ihminen voi liikkua
vapaasti, mutta jossa hienostunut normalisoiva kontrolli tuottaa ndkymaéttdmié
hienovaraisia sddnt6ja vaimona tai ditind olemiseen. Noran vapaa tila kutistuu, mah-
dollisuus eldé ja toimia itsenédén kutistuu. Hierakkisessa suhteessa ihminen altistuu
niin kuin homeitioille altistutaan. Identiteetti ja itsearvostus liukenevat kuin saippua,
mutta eivit lopullisesti.

Karhun niytelméi Eriopis luen abjektitilan dramaturgiana. Julia Kristeva on
luonnehtinut abjektia kauhun tilaksi, jossa lapsi ei tunnista rajojaan ja jossa paha
ja vastenmielinen tunkeutuu turvallisena pidettyyn. Yksil6 muodostuu puhuvaksi
subjektiksi, yksiloksi, abjektion kautta, kun lapsi eriytyy didistddn. Viettien hallitsema
ruumiillinen maternaalinen, joka on kielen ja jarjestyksen ulkopuolella, jatkaa ndy-
telmésséd hallintaansa. Ruumis puhuu puhumatta. Nimihenkil§ ei siirry symboliseen
jarjestykseen. Kieli on niytelméssi se fyysinen ruumiinosa, jonka Eriopis repii irti
tai jonka &iti repii. Samalla kieli on my0s symbolista jérjestystéd, kieltd, jota Eriopis
kieltdytyy puhumasta ja asettumasta timaén jirjestyksen piiriin. Naytelméssé ollaan
rajalla, ruumiin rajojen epéselvyydessi. Eriopiksen maailmaan kuuluvat erilaiset
abjektit: ruumiineritteet ja karvat. Minua kiehtoo ajatus abjektista mahdollisena
subjektin kapinana ulkomaailmasta tulevaa uhkaa vastaan.

Patriarkaalinen jérjestys ja hegemoninen maskuliinisuus tuottavat vastaavan-
laista outoutta ja eksyneisyyttd, joka vilittyy Nuutisen Vanhempainillasta ja Moilan
Isdn maasta. Niisté aistin paitsi normatiivisia maskuliinisuuden paineita myds jotain
aivan muuta. Isdn maa antaa pitkit freudilaisen ”isin maan” sukupuolittuneelle psy-
koloyhkille. Teoksen metarakenne ja leikkisén ironinen tyylilaji estavit isdsuhteiden
ja maskuliinisuuksien kanssa piehtarointia tulemasta pateettiseksi. Vanhempainilta
rakentaa rakkaudentéyteisessd suhteessa omaan lapseen uudenlaista tuntoisuutta.
Tuossa suhteisuudessa itsestd nousee leikittelevid, hellda ei-binaaria ihmisyytta.
Skitso mieli tulee kokonaiseksi. Minua kiehtovat tillaiset raivokkaan lempeén fanta-
sioinnin tasot.

visSNAVV1 VLL3IHNGD - SNNSIVAITINL NYWTT3ILAVYN



NAYTELMAN TULEVAISUUS - PUHETTA LAADUSTA

PUHEENVUOROT UNO

HANNA HELAVUORI: OLEILUA TUNTEMATTOMAN AARELLA

KIELI MATERIAALINA JA SUHTEESSA
ULKOISIIN ASIANTILOIHIN

Kieli on niytelmissd materiaalia itsessdén ja samalla se viittaa ulkoiseen todelli-
suuteen. Néytelmékirjailija rakentaa kielen avulla valtasuhteita ja sosiaalisia hierar-
kioita. Hén luo kielelld tilanteita, henkil6ité ja vuorovaikutussuhteita. Nédytelmissi
henkil6t saattavat puhua kieltd, joka jiljittelee puhekielti ja sen eri rekistereitd niin
kuin esimerkiksi Pienen budjetin sotaelokuvassa tai Kukkivissa luissa. Yhta hyvin puhe
saattaa olla kohotettua kieltd niin kuin esimerkiksi ndytelméssd Den lysande tiden tai
néytelmassé Isoisd, ibman muuta.

Kielikdén ei etene lineaarisesti ja tarkkarajaisesti. Fragmentaarisuus huokoistaa
néytelmien kieltd. Néytelmiin voi siséltyd monia eri tekstilajeja ja kielen rekistereitd,
jotka moniddnistévat teosta.

Naiytelmat ovat omanlaisiaan kielellisestd materiaalista tietoisia olentoja, jotka
harjoittavat kielellistd itsereflektiota. Kun niytelma horjuttaa kieltd ja katkoo sen
ilmeisimpid viittauksia todellisuuteen, valpastun lukijana. On pakko hidastaa, tulen
tietoiseksi kielestd, joka tuntuu vievdn minut teoksen ldsnédolevaan, tapahtumalliseen
nyt-hetkeen. Téllainen kieli tulee usein ldhelle runoutta tai filosofista ajattelua seké
esitystaiteen ja musiikin tapaa olla.

E.L Karhun Eriopis tekee kielelld sitd, mistd Roland Barthes Myrologioissaan
kirjoittaa: vallankumouksellisella kielelld voi rikkoa myyttejd. Karhun teoksessa sanat
jysahtévit kuin giljotiini, vadjadméttdman tarkasti ne etsiviat kohteensa. Sanat luovat
runollisia kuvia tai sitten kieli on tdynné raivoa. Kieli jumiutuu, se alkaa pakkomiel-
teisesti toistaa itsedén, sanoja, lauseita, kokonaisia ajatuskulkuja. Kielelld on oma
halu, se liikkuu maanisesti ihan sinne, minne siti huvittaa.

Karhun ndytelmaén kieli tekee liikettd ylevisté abjektiin, inhoon, kuvotukseen
ja kauhuun. Kieli menee ruumiin eritteisiin, sielld haisee kusi, turistien kalsareissa
on tahroja. Jadtyneiden turistien metsdstd Eriopis nyhtdi turistien hipy-, parta- ja
viiksikarvoja, didin harjasta Eriopis sy6 didin hiuksen, ottaa didin tavaroista kondo-
min, jonka leikkaa auki. Hén levittdd sen lattialle, kaataa péélle iho6ljyé ja luistelee
sen péaélld. Eriopis lakkaa hdpyhuuliaan. Eriopis masturboi. Omassa maailmassaan
Eriopiksella on nautintonsa. Toistolla ja abjektilla teos tavoittaa ruumiintuntojen eri
alueet: ”Kehon muistia ei koskaan pidd viheksyd.”

Karhu néyttd4 nimihenkilon kasvun késialan kehittymisend hapuilevista kau-
nokirjaimista. ’MINA RAKASTAN MURHAAJAA MUTTA MURHAAJA
EI RAKASTA MINUA?”. Karhun tekstissé typografisesti toisiinsa liitetyt samat
sanat toistuvat pitkdnd potkond. Pakkomielteisessé kirjoituksessaan Eriopis astuu
kielen symboliseen jdrjestyksen maailmaan, jonne tunkeutuvat myds isdn ja me-
dian todellisuudet: HUORRRRRA HUORRAAAARRAARRAAAA JULKI-
SUUS-HUORRARRAAAAARRRARA.

Nimihenkilon sivullisuudelle Karhu luo hengéstyttivin joukon luonnehdintoja.

35 3

Eriopiksesta piirtyy kuva perheen ja matkailuyrityksen “putkatyrtond”, “lapsenlikka-
na”, didin kotrana”, “telineend potkien eldmdlle”, *lavasteena”, “vieraana”, “huone-
kaluna”. Karhu jatkaa vyOryttdmailld vastakuvia nimihenkilon eldmaésté: “ryrdreldmad,
kuolaeldmad, knoppitietoeldmd, ylimddrdiselamd, reunamerkintdeldmd, sellaista sind et ota,
Eriopis, et ota”™.

Jussi Moila kirjoittaa Isdn maahan oidipaalirakenteen romahduksena kohtauk-
sen “the Play”. Se on miehen yollinen kirjoitussessio isén kanssa kdydyn riidan

081

181

UNO PUHEENVUOROT

HANNA HELAVUORI: OLEILUA TUNTEMATTOMAN AARELLA

jalkeen. Teksti purkautuu ulos oksennuksen tai tulivuorenpurkauksen voimalla. Se
on vilimerkitonti, eri vérein kirjoitettua massaa. Se on rakkauden, halun, vihan ja
itseinhon tayttdimé&4 hourailevaa skitsotekstié, jossa sekoittuvat ekoKkriisi, “zrooppisten
subtrooppisten alueiden dehydraatio” ja tdydellinen kisitemokellus “anaaliglobaalipe-
netraatioautomaatiokuutiorepresentaatio™. Tastd massasta pistivat esiin “md vihaan
sua”ja ’md rakastan sua”: md vihaan sua kuuhun asti tid on kirjoitettu taivaaseen sd
Jja md kaunis niin kaunis maaibmankaikkeus on meiddn tdssd rakkaudessa se on meidin
kived soraa ja kalliota ja niin ei koko universumin historiassa eikd kuolevaisuudessa ole
aamun valona tdydellisend aamun valona taydellisend tuhona aamun valona tdydellisend
tuhona aamun tad on mun eldmdni suurt rakkaustarina”. Tdhin katkelmaan on kiytet-
ty neljaa virid. Kohtauksen innoittajana on ollut Thomas Kockin néytelmé paradies
fluten.

Kajavan naytelmén Undress me, then kieli luo haurautta. Ekokriisi ja luontokato
kehollistuvat, kielikin oirehtii. Horjuva, epéstabiili maailma tuottaa epdvakautta
my0s kieleen. Ndytelmésséd puhuttu ja kuultu kieli on rikkindisté tai haurasta, katko-
naista ja dnkyttdvid. Osittain dokumentaarinen teos on monikielinen, siind puhu-
taan arabiaa, maa-Kkieltd, fulfuldea (jotka voidaan osoittaa valona tai 44nend) sekd
englannin, ranskan ja suomen kielté ja lisdksi litteroituja kuulokuvia. Sen dialogima-
teriaalissa on paljon kahdenkeskisié tai tulkin vélityksella kiytyjad keskusteluja. Siiné
on kuulokuvia, ddninauhan tallentamia muistikuvia. Limittdisyytté ja péillekkéisyyt-
td korostaa jo niytelmin typografia. Dialogi on asetettu sivuille simultaanisuutta ja
katkoksia osoittamaan.

Undpress me, then -ndytelmén keskiossd ovat ihmisten sijaan rakenteet. Teoksen
kieli pystyy tavoittamaan kompleksista todellisuutta sitd esineellistimaitta tai ekso-
tisoimatta. Virtaavana ja tapahtuvana niytelmin kieli hapuilee kohti havaitsematta
jadvia, joka pakenee asettautumista havainnon tai katseen vallankiyton kohteeksi.

Aminoffin Den lysande tiden ja Longan neljin pdivdn ldheisyys ndyttavit, miten eri
tavoin minimalismia voi toteuttaa, mutta vaikutukset lukijaan ovat samansuuntai-
set. Kun yksinkertaistetaan, puhdistetaan ja luovutaan, huomio kiinnittyy jokaiseen
merkitsevidin yksityiskohtaan, sanojen taakse, véileihin, olemiseen, tapahtumiseen,
maisemaan. Minimalistinen kieli suuntaa ajatteluun teoksen takana.

Aminoffin nédytelméssd minimalismi saattaa lukijan valppaaksi jokaiselle liikah-
dukselle, tulkitsemaan, lukemaan kahta ihmisté, heidédn suhteensa ja timéinhetkisen
tilanteen liikehdintdd, mennyttd, kaipausta, torjuntaa, kaikkoamista. Puolentoista
tunnin hetki avautuu rivien vélissé, liikettd ja katsomista kuvaavien verbien hienova-
raisissa ehdotuksissa siitd, mitd henkilon sisdssd mahdollisesti liikkkuu.

Longan neljan paivin ldheisyys on kokeellista poetiikkaa tai dramaturgiaa. Se laa-
jentaa ndytelmén ja esityksen rajoja tutkimalla oman tekstuaalisen materiaalisuuten-
sa ehtoja ja keinoja. Néytelm4 kisitteellistdd uudelleen ndennéisen sattumanvaraisia,
luonteeltaan ei-kerrottavia emergentteji ilmiditéd ja hahmottaa, miten ne kytkeytyvit
toisiinsa. Néin se jatkaa tutkimusta siitd, mitd posthumanistinen ekokriisin draama
voi olla — siis juuri draama, tuo ldnsimaisen ihmiskeskeisen teatteritradition hellitty
lapsi, jota historian kriisien kulussa erilaisin operaatioin on pelastettu.

neljin pdivan ldheisyys asettaa syrjddn ihmisen kaltaisen toimijan ja nostaa
etualalle toislajiset, toista kieltd puhuvat lokit. Lonka on luonut kokeellisen tekstuu-
rin. Hén kuvaa typografisesti ja typografian muutoksilla lokkien kielen kompleksia,
moninaisia ja tilanteisessa muuttuvia kielellisid ilmentymia. neljan pdivdn ldheisyydes-
sd kielen dénteellisyys on keskeistd. Sanat, ddnnihdykset, ddnet ja musiikki liittyvdn
toisiinsa kuin pilvet tai lokit taivaan avaruudessa. Longan teksti rakentaa lintujen
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konserton. Rauhaisasti, mutta yhi hyvin ilmeikkiésti — Tranquillo, ma sempre molto
ekspressivo. Mité tapahtuu tekstuaalisella tasolla? Lonka ei jéljittele vaan ikdén kuin
litteroi tilallis-auditiivisesti lokkien monimuotoisen kielen ja viestinnén. Kirjasinten
ja kirjasinyhdistelmien koko, paksuus ja sijainti valkoisella sivulla ja niiden suhteet
toisiinsa luovat mielikuvan parvesta ja yksittdisten lokkien sijainnista, vaihtelevasta
intensiteetistd ja siitd, mistd dédnet tulevat.

Laura Valkaman Sdiloryn markan ytimessa ovat syklisen ja lineaarisen maailman-
kuvan erot ja vastavuoroinen mukautumisen prosessi. Tdimén Valkama konkretisoi
kahden yhteison kieleen. Laaksokaupungin asukkaiden kielessd mennyt aika on
jatkuvasti ldsnd. Se ilmaistaan imperfektin sijaan preesensilld ja ajanmaééritteilld
Yotime vuonna”, eilen”, “vitme vitkonloppuna”. Kaivoskyldn asukkaiden maailmassa
on imperfekti. Mennyt on muistina, ei ldsné olevana todellisuutena.

Valkama antaa parenteeseissa ohjeistuksia Laaksokaupungin asukkaiden puhe-
kielelle. Minun korvissani tuo puhekieli kuulostaa Tampereen murteelta. Kaivos-
kyldldisten imperfektinen kieli ilmaantuu yhteiselon my6té toisen yhteison kieleen
ja ajatteluun. Valkaman luomassa dialogissa yhteiselo ja mukautuminen rakentuvat
hyvintahtoisesti kielellisistd kokeiluista tai lipsahteluista. Erilaiset maailmankuvat ja
identiteetit voivat eldé rinnakkain ja limitysten. Ndin me voimme jatkaa eldmaié tilld
elonkehalla.

Eeva Turunen néytelméssé Isoisd, thman muutra vastarinnan ja vapautumisen
dramaturgia konkretisoituu kielesséd. Turunen tuo nikyméattdmaén hallinnan ja val-
lankéyton kieleen: kielen modaliteeteista paljastuu isoisdn hienostunut vallankiytén
performatiivi.

Niytelmin naisella on pedantti suhde kieleen. Hén korjaa puolisonsa kieltd, on
néreissiddn teitittelyn taidon rapautumisesta ja siitd, miten “moni on nitn sanotusti
hakoteilld teonsanojen suhteen”. Kielenkdyttoon palataan teoksen kuluessa toistuvas-
ti. Jo teoksen nimikin rakentaa patriarkaalista valtaa kielessi liittdessdén isoisddn
tuon modaalisen ilmaisun “ilman muura™, epailemitté. Kieli on tekoja, puheakteja.
Kiskyt ja velvoittavuudet, samoin kuin mahdollisuudet, luvallisuudet, valttimatto-
myydet ja todennékoisyydet voidaan ilmaista hienovaraisesti erilaisin modaliteetein.
Juuri modaliteeteista kdy ilmi, miten sanelukoneen isoiséd harjoittaa valtaansa ja
ilmaisee ndkemyksiddn tai uskomuksiaan, arvioi ja arvottaa asiantiloja ja emotionaa-
lista asennoitumistaan.

Salla Viikan Uhanalaiser késittelee sopeutumista ja uudelleenorientoitumista. Sen
maailmassa ihmiset jatkavat eliméiinséd ulkopuolisesta todellisuudesta vélittimét-
td, mutta heidén kielensd kontaminoituu. Ihmisten kokemusmaailmaan ja kieleen
tunkeutuu kielen eri rekisterien muodossa ulkopuolinen todellisuus. Eroterapiaan
pesiytyvét kielirekisterien hiirioni sellaiset sanat kuin demilitarisoitu turvavyohyke,
Hitler, elintila, ansat, ydinohjussiilo ja ydinsukellusveneet, sisdiset traumakoke-
mukset sekd ampumahaavan aiheuttaman shokkitilat. Uhanalaiser pitaa sisallddn
ndytelméin niytelméssi. Eroterapiassa kiydddn kahden osapuolen viliset Virtasten
Kuningatarkunnan ja Virtasten Demokraattisen Kansainliiton rauhanneuvottelut,
joissa kisitellddn miehittdjdn oikeuksia, vastarintaliikettd ja puolustusjérjestelmié.
”No kuka tddl et oo uhanalainen.” kysyy yksi eroryhmaléisistd harjoitteiden lomassa.
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SOTKUISESTA )
YHTEENKYTKEYTYNEISYYDESTA

Eurooppa kdintyi uuteen asentoon ja julmaan todellisuuteen, kun tdmén kirjoituk-
seni loppu jo hddmotti. Verkkokalvon ja mielen valtasi vieras: sota, ihmisen héti ja
kirsimys. Teilld vaeltavat lapset, naiset, vanhukset, heiddn surunsa, voimattomuuten-
sa ja huolensa. Junaan tungeksii vikijoukko, sen epétoivo. Ohjusiskuja. Ruhjoutunei-
ta rakennuksia, tuhon maisemia. Poikansa, miehensi, isinsd menettineiden itku ja
arkkua koskettavat kidet.

Eldmaisté ja ihmisten perustarpeista, turvasta, suojasta, liammosté, vedestd, ruoas-
ta, solidaarisuudesta tuli dkkid konkreettisempia. Niytelmien &érelld olemiseni muut-
tui. Pohdin néytelmien kirjoittamisen merkitysté. Tartun hanakasti lohtuun ja toivoon.

Luen Troijan naisia:

Mitd mind kirjoittaisin hautakiveesi? Tdssd lepdd lapsi. Murd kirjoittaisin rantahiek-
kaan mard meri et kehtaisi lukea? Tdssd lepdd lapst, jonka kreikkalaiset tapporvat? Mird
mind purtdisin hulelld taivaalle mitd yo ei ilkedisi pyyhkid pois? Tdssd lepdd lapsi jonka
kretkkalaiset tapporvat koska pelkdsivdr hintd.”?

Sanat satuttavat. Sanoilla on voimaa.

Filosofi Hannah Arendt kirjoittaa teoksessaan Totalitarismin synty siitd, miten
totalitarismin kehittyessd ihmiset alkavat huomaamattaan pitdd epdnormaaleja
asioita normaaleina. Minulle yksi aspekti ndytelmien poliittisuudessa on siind, miten
nédytelmat tuottavat sdrdn tai hdirion automaatistuneisiin havaintoihin ja luonnol-
lisina pidettyihin asiantiloihin tai miten katse kohdistetaan sinne, mika voisi jadda
nikyméttdmiin. Ehka tissd on kyse siitd, mistd venildinen formalisti Victor Sklovski
Kkirjoitti esseessddn:

»Yotra eldmdntunne palaisi ja jotta asiat jilleen koetraisiin, jotta kivi tehrdisiin kivi-
sekst, on olemassa se mitd kutsutaan taiteekst. Taide pyrkii antamaan kokemuksen asiasta
ndhrynd, et vain todettuna; taiteen keino on asioiden vieraannuttamisen ja vaikeutetun
muodon keino, joka kasvattaa havaitsemisen vaikeutta ja kestoa, silld taiteessa vastaanot-
toprosessi on itsetarkoituksellinen, ja sitd on jarkettava.”?

Kuvittelun, kirjoittamisen ja esittdmisen aika ja tila on viime vuosina kaventu-
nut. Juuri siksi lukijanmieleni virdhtéda, kun se nidkee, miten naytelmét kovertavat
reittejd kuvittelun ja havaintojen vapaudelle. Ndkokulmani laajenee, kun niytelmit
tekevit omintakeisen yllattdvid havaintoja ihmisestd, yhteiselosta, yhteiskunnasta,
ihmisyhteisOn ja elonkehén tilasta. Nédytelmien katse siirtyy ihmisestd myos toisaalle:
ei-inhimillisiin toislajisiin toimijoihin, evoluutioon ja rakenteisiin.

Todellisuus on sotkuista ja monimutkaista. Nidytelméit osoittavat voimansa myds
silloin, kun ne liikkuvat tahmaisten, hihmaéreisten ja vaikeasti artikuloitavien ruu-
miintuntojen ja aistimusten alueella, my6s banaalissa, arkisessa tai sitten kauhis-
tuttavassa ja torjutussa. Néytelmét ovat affektien kotimaata. Ne rakentavat hetkid,
joissa ruumis puhuu. Ihminen ei ole abstrakti, ihmiset ja kaikki elolliset olennot ovat
ruumiita, joilla on tarpeita ja oikeuksia.

Naiytelmat ovat ehdotuksia ja harjoituksia maailman jakamisesta. Ne voivat huu-
taa. Ne voivat puhua hiljaa. Naytelmét ovat maailmassaolon muoto, vaikka

! Jukka Vieno; Troijan naiset Euripideen pohjalta, 1982
2 Sklovski 2001, 34.
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maailman muutoksissa ne eivit valttdmaétta pysy perédssid. Uuden niytelméan oh-
jelman ndytelméat muistuttavat yhdessd olemisen moninaisuudesta ja ruumiiden
tarpeista joka hetki — ei vain pohjoisella pallonpuoliskolla vaan koko maailmassa.
Sen varassa elonkehéd on, sen varassa me olemme. Ja kun sota on ohitse, ndytelmét
voivat tuoda lohtua, oikeutta ja auttaa kestiméén ja ymmaértdméan. Néytelmét ovat
nykyhetked ja muistia.

Naiytelmakirjailijalla on vastuu kielestd ja ndytelmaésta ja lukijalla vastuunsa néy-
telmén potentiaalisuuden ymmartdmisestd. Lukeminen on yksityistd ja nidytelméin
potentiaalisuuden rajat ovat vain lukijan mielen rajoja.

Olemme yhteisessd maailmassa, tuntematon olio ja mini. Ja meilld on vastuu
maailmastakin.
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TYOVALINEET UNO

OHJELMISTOSUUNNITTELUN TAIDE

Seuraavilta sivuilta 16ytyy kokoelma Uuden
naytelman ohjelman tyovalineita. Osa vali-
neista on kehitetty alun perin hankkeen omiin
tarpeisiin, eli niita on kaytetty Kirjailijaohjel-
man ja Verkoston toiminnan toteutuksessa.
Mukana ovat myos koonnit, jotka syntyivat
UNOn ajatushautomossa teatteriammatti-
laisten yhteisen ajattelun tuloksena.
Valineisiin on sisallytetty jotain vinkkeja
muiden kehittamista menetelmista, jotka
hankkeessa koettiin toimiviksi.

Tyovilineiden kuvaukset noudartavat kukin omanlaistaan logitkkaa. Enimmdkseen
sisallor on kuvartu siind muodossa, jossa ne olivar alkuperdisessd kaytrorarkoituksessaan.
Osaa on kuitenkin tdydennettry tai muutoin muunneltu, jotta ne olistvat tdmdn teoksen
kautta helpommin vastaanotettavissa. Jokainen tyovdline sisdltad jonkinlaisen taustoit-
tavan alkutekstin. Niissd kerrotaan muun muassa vilineiden synnystd ja siitd, mihin
niitd on hankkeen omassa toiminnassa kaytetty. Osaan on vilineen jatkokdyrtod ajatellen
lisdtry sovellusehdotuksia tai muita lisdtietoja. Osa vdlineistd taustoitetaan tarkemmin
hankkeen toteutuksen kuvauksen yhteydessd tai asiantuntiyjapuheenvuoroissa.

Vilineet on tuotu saataville, jotta niistd voist hyotyd mahdollisimman moni. Vaikka
vdlineer ovat synryneet ensisijaisesti naytelmien parissa rydskentelyd varten tai teattereiden
sisdisten toimintakdytintojen kehirystyon tueksi, niitd voi soveltaa myds muihin Rdytto-
tarkoituksiin. Tyovdlineistd on tloa erityisesti ndytelmdtekstien kanssa eri ammattirooleissa
Jja organisaarioissa rydskenteleville ammatnlaisille sekd alan koulutuksen piirissd toimiville
Jja taidealan opiskelijoille.
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UNO AJATUSHAUTOMO

Ohjelmisto-
suunnittelun taide

KOONTI MONIAMMATILLISTEN TYOSKENTELYJEN
HAVAINNOISTA (2020-2021)

Kati Sirén, Saara Rautavuoma & prosessin osallistujat

Ohjelmisto ja sen suunnitteluprosessi
kommunikoivat teatterin ydinviestia teatterin
sisdlla ja rakenteesta ulos

Téamad aineisto on syntynyt vuonna 2020-2021 toteutetusta UNOn ajatushautomo-
prosessista, jonka teemana oli okjelmistosuunnittelun taide.

Teatterin ydintehtévié, ohjelmiston rakentamista, ja sithen kytkeytyvid kysymyk-
sid késiteltiin kuudessa tyoskentelyssd. Eté- ja ldhitapaamisiin osallistui vaihtelevin
kokoonpanoin teatterinjohtajia, ndytelmakirjailijoita, dramaturgeja, ohjaajia ja
agentuurien edustajia.

Ajatushautomossa jaettiin kokemustietoa siitd, miten ohjelmistosuunnittelu eri
teattereissa tapahtuu. Yhdessi kollegojen kanssa reflektoitiin mm. sitd, mité vaiheita
suunnitteluun kuuluu, milléd aikajénteelld tyotéd tehddén, millainen toiminnan linja
tai ajattelu (tietoinen ja tiedostamaton) ohjaavat suunnittelua seki ketka osallistuvat
prosessiin. Lisdksi keskusteltiin siitd, miten hyvin ohjelmiston rakentumisperiaatteet
ovat tiedossa ja ymmadrretty teatterin henkilokunnan keskuudessa seka siitd, miten
suunnitteluprosessista, linjauksista ja padtoksistd kommunikoidaan teatterista ulos-
péin muille teatteriammattilaisille.

Prosessin aikana osallistujat nimesivit useita yleisid havaintoja olosuhteista,
joissa ohjelmistoja suunnitellaan ja teoksia tuotetaan. UNOn ajatushautomolle
ominaiseen tapaan nidmi ammattilaisten tekemét huomiot palautettiin kysymysten
muodossa heidén itsensé tutkittaviksi ja vastattaviksi.

Tahén koontiin on jdsennetty ndmaé esiin nousseet havainnot sekéd kysymykset,
joita ajatushautomossa tydstettiin yhdessd. Myds muut alan toimijat ja ammattilaiset
voivat hyodyntéi niitd tyovilineend oman toimintansa reflektoimiseen ja kehittdmi-
seen.
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_.--=~ TDyoskentelyissd tunnistettu olosuhde tai tarve

.
,
’

Ohjelmistosuunnittelu on sisdisen ymmarryksen ja dialogin
vayla, valmis ohjelmisto kertoo teatterin linjasta ulospéin.

* Miten ohjelmisto ja sen suunnitteluprosessi voisi toimia tyokaluna teatterille
ymmértéa itseddn — “mutd olemme, miten tormimme, mikd on identiteettimme”
— ja artikuloida niitd my6s yhteistydbkumppaneille, yleisolle ja medialle?

* Heijasteleeko ohjelmisto sitd, miten teatteri ymmaértdd oman tarkoituksensa ja
tehtidvinsi (missio ja visio)?

» Tulevatko ndma4 tulkituksi samoin teatterin sisilld ja ulkopuolella?

*  Miten ohjelmistosuunnittelun kiytdnnét mahdollistavat teatterissa yhdessi
ajattelun, unelmoinnin ja yhteisisti tavoitteista sopimisen?

* Ketka teatterissa padsevit osallisiksi suunnitteluun?

Ohjelmistosuunnitteluun kdytettédvissa oleva aika on
rajattua tai ajoittain védhaista.

¢ Miki auttaisi ratkomaan ajankédyton haastetta?
e Miten jarjestdé lisdd aikaa esimerkiksi teksteihin perehtymiselle?

Ohjelmistosuunnittelun luonnetta kuvataan usein reaktiivi-
seksi (harkittujen pitkien linjojen rakentamisen sijaan).

061

*  Onko reaktiivisuus valittu toimintatapa, onko se tarkoituksenmukaista?

¢ Miten reaktiivisuus ja esimerkiksi pitkdjianteisyyttd edellyttdvd ndytelmén-
kirjoitusprosessi voidaan sovittaa yhteen?

e Millainen suunnittelun aikajinne tuottaa toivottua ja laadukasta sisiltod seké luo
puitteet toimivalle yhteistyolle?

Teatterit eivat usein viesti ohjelmistosuunnittelunsa
tavoitteita tai periaatteita ulospéain.

» Tukisiko tai ohjaisiko suunnittelun taustalla vaikuttavien periaatteiden ja
kdytdntojen avaaminen teatterin saamien tarjousten laatua ja midrid toivottuun
suuntaan? N

¢ Miti olisi olennaista viestid? Olisiko hyvi kertoa erilaisista tarpeista ja/tai reuna A
ehdoista? Tai vaihtoehtoisesti avata myds sitd, mitéd ei tehda tai tavoitella?

e Miten ja missi ndistd voisi kommunikoida? ks. ehdotus s. 193. )

'
'
1
'

Asiaan luttyvdt
tarkentavar kysymykset
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Ohjelmistosuunnittelun kdytdnnot teattereissa ovat vaihte-
levia, intuitiivisia ja niitd on usein vaikea nimeta tai kuvata.

* Miki ohjaa ja madrittdd sitd, mité teatteri valitsee ohjelmistoonsa?
Milld perustein tekijit ja sisdllot valitaan?

* Millaisen ajattelun, prosessien, vuorovaikutuksen ja paidtoksenteon vaiheiden
kautta ohjelmisto rakentuu? Ketki ovat eri vaiheissa osallisina? Keiden d4ni
kuuluu teatterin ohjelmistosuunnittelussa?

*  Voisiko esimerkiksi ndytelmaikirjailija pddstd mukaan teatterin ohjelmisto-
suunnittelun prosessiin joltain osin, joskus, jossain tilanteessa?

Teatterit kaipaavat juuri heidén tarpeisiinsa ja
tavoitteisiinsa sopivia tekijoitad/ideoita/teksteja

Misté ja miten 16ytidé sopivia tekijoitd luomaan siséltojé teattereiden tdsmétarpeisiin?

* Miten ideaa/teosta tarjoavan tekijin odotetaan tiedostavan ja ratkaisevan
tunnistetun ristiriidan: Yhtéilti tekijoiltd kaivataan osoitusta teatterin
kontekstin jonkinlaisesta ymmarryksestd. Toisaalta teatterit turhautuvat ilmi
selvistd tdisméaddmisestd — teatterit haluaisivat ndhdé tekijoiden oman ajattelun ja
ideat ”puhraana”, ilman lapindkyvaa yritystd sovittaa niitd jo valmiiksi joihinkin
teatterin oletettuihin toiveisiin/raameihin.

* Miten tekijoitéd voi auttaa tunnistamaan teatterin identiteetin ja tarpeet, jotta
he pystyisivat tekeméin juuri “meiddn ndkdistd teatteria”? Miten teatteri nimedé
identiteettinsi ja viestii siitd?

¢ Miten kehittidi teosten/ideoiden tarjoamista suuntaan, joka tukee avointa
jakamista, tasavertaista kollegiaalista dialogia ja paineetonta yhdessi ajattelua
(hitdisen todistamisen, “myyvdn pitchaamisen” sijaan)?

Miten teatteri voi l0ytdé tekstin, jota se ei tiedéd olevan olemassa? Missd ja miten
voisi parhaiten tutustua teosideoihin, tekstikatkelmiin ja kokonaisiin nédytelmiin?
Millaiset tilanteet voisivat madaltaa teattereiden kynnystd tutustua teoksiin sekd
mahdollistaa kirjailijan ja teatterin vuoropuhelua keskenerdisen tekstin déarelld?

* Missé ja miten pédsisi vaivattomasti tutustumaan sekd kokeneiden ettd kentille
vasta tulossa olevien ammattikirjailijoiden uusiin (tuoreisiin) niytelmiin?
Esimerkiksi mistéd Teatterikorkeakoulussa vield opiskelevien teoksia voisi
saada kootusti luettavaksi?

+ Asneen luetut lyhyet tekstikatkelmat ovat hyvi tapa esitelld ja herattid
kiinnostusta erilaisiin teoksiin. Missa téllaisia tilaisuuksia voisi jarjestda
sdannollisesti, ja kenen aloitteesta?

» Voisiko teattereissa jarjestdd tyopajoja kirjailijoille (keskeneréisten) tekstien
ddrelld ja ndin mahdollistaa kevyitd/nopeita tutustumisia teoksiin ja avata
vuoropuhelua tekijoiden vilille? Miten téllaista voitaisiin organisoida sddnnon-
mukaiseksi toiminnaksi, ja kenen aloitteesta?

visSNAVV1 VLL3IHNGD - SNNSIVAITINL NYWTT3ILAVYN



NAYTELMAN TULEVAISUUS - PUHETTA LAADUSTA

TYOVALINEET UNO

OHJELMISTOSUUNNITTELUN TAIDE

Ammattikirjailijat 1dhettavat teattereihin nykyisin melko
vdhan uusia teksteja tai ideaehdotuksia.

*  Onko teattereilla kiinnostusta uusiin ndytelméteksteihin? Halutaanko niitd
luettavaksi ja ohjelmistoon nykyistd enemmén?

« Miti keinoja teattereilla on tavoittaa kirjailijoita vai odotetaanko, etti kirjailija
tekee avauksen?

Teatterit eivdt tunne kirjailijoita (laajasti), kirjailijat eivat
tunne teattereita ja/tai johtajia — luontevia kohtaamis-
tilanteita ei juuri ole.

» Haluavatko osapuolet tavata toisiaan? Miten lisdté kirjailijoiden ja teatterin-
johtajien yhteyttd? Onko tapaamisiin aikaa?
* Miten luoda uusia yhteyksid osapuolten vilille? Kenen vastuulla se on?

Uudet tekstit pd&tyvat usein teattereiden ohjelmistoon
ohjaajien kautta.

* Ovatko ohjaajat keskeisid uusien tekstien valittdjind ohjelmistoon?

* Mitd tdmd tarkoittaa alan sisdisen viestinnén ja verkostojen ndkokulmasta?
o Tulisiko tdtd kdytdntoa tietoisesti kehittdd johonkin suuntaan?

*  Miki rooli suoralla kirjailija—teatteri-suhteella on tissd yhtdlossa?

Toimiva yhteistyd vaatii tutustumista ja pitkdjanteista si-
toutumista, minka johdosta teatterit tekevat mielelldan pit-
kid tai toistuvia yhteistditad tiettyjen ammattilaisten kanssa.

*  Miten uudet tekijit padsevit nikyviin?
*  Vaikuttaako tdmai ohjelmistosisiltdjen ja teatterin uudistumiseen?

On epéaselvaa, miten teattereita tulisi |1&dhestya. Teatterin-
johtajia on vaikea tavoittaa.

* Mikai olisi oikea tapa, viline, ajoitus ldhestyé teattereita? Ket4 teatterissa
toivotaan ldhestyvén tarjouksilla?

* Voisiko teattereissa ldhestyé jotain muutakin ammattilaista kuin kiireisté
johtajaa? Voisiko esimerkiksi dramaturgi (koko- tai osa-aikainen) olla tissd tyOssi
johtajan tukena?

e Millaisella siséltopaketilla (idean kuvaus, synopsis, tekstiote, koko teksti) teatterit
toivoisivat itseddn ldhestyttdvin?

*  Miten teatteri voisi selkeyttdd ja viestid vastauksen antamisen periaatteista?

Milld tavoilla ja aikatauluilla vastaus annetaan? Vastataanko ”kylld/ei” tai muulla
palautteella? Enti riittdko ei-vastaus tekijélle?

¢ Miten teatteri voisi tukea tekijoitd ldhestymééin ideoillaan?

col
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Kommunikointikdytanto pohdittavaksi

Mité ndytelmakirjailijan (tai muun tekijdn) olisi tidrkedd tietdd tai ottaa huomioon
ldhestyessdin teatteria idealla/tekstilla? Mistd tdmén tiedon voisi saada helposti/koo-
tusti?

Mité ohjelmistosuunnitteluun vaikuttavia reunaehtoja ja periaatteita teatteri
voisi kertoa avoimesti ammattilaisille? Voisiko teatterin toimintatapojen avaaminen
auttaa tekijoitd lahestymaéén teatteria ja sujuvoittaa kommunikaatiota? Voisiko teat-
teri ndin tavoittaa helpommin juuri heille potentiaalisia ammattitekijoitd (nédytel-
madkirjailijoita, ohjaajia, suunnittelijoilta ym.) ja auttaa saamaan omalta kannaltaan
kiinnostavia avauksia? Helpottaisiko téllainen kidytdnto sekd ehdotusten tekijoiden
ettd teatterin oman henkil6kunnan tyot4?

*  Onko teatterilla joitain esimerkiksi sen historiasta, tehtdvésté, tuotanto-
rakenteesta, toimintaympaéristosté, yleisostd tai vaikkapa tulevaisuuden
nikymistéd rakentuvia tarpeita?

*  Miti tietoja olisi hy6dyllistd jakaa esimerkiksi
- henkilostostd (ensemblen kokoonpano, muu taiteellinen ja tekninen henkilo-
resursst)
- teknisistd puitteista (nayttdmon/ndyttdmaoiden ja katsomoiden kokoluokat,
kaytetrdavissd olevar muut fasiliteetit ja nitden raamit) ja
- totrminnan volyymistd (‘vuosittaisten ensi-iltojen ja tuotantojen sekd esitysten/
naytantojen mdadrdt) ?
* Kohdistuuko teatterin tuotantopaikkoihin joitain sidnnénmukaisesti toistuvia

sisdlto- tai genreodotuksia?

* Miten kertoa suunnittelun aikajénteestd esim. kuinka kauas eteenpéin ohjelmisto
on yleensé lukittu vai onko tésséd vaihtelua?

* Onko annettavissa jonkinlaisia konkreettisia toiveita/ohjeita/vinkkeja siihen,
miten, keté ja millaisilla ehdotuksilla teatteri toivoo sitd ldhestyttavian?

Miti edellisistd seikoista voisi viestid vaikka teatterin nettisivuilla ammattilaisten
kanssa rakentuvan vuoropuhelun tueksi? Onko muita keinoja/kanavia tavoittaa juuri
teatterin toivomia tekijiryhmié?
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Dramaturgin
tehtavankuvia ja tyon
orientaatioita

KOONTI MONIAMMATILLISTEN TYOSKENTELYJEN
HAVAINNOISTA (2019)

Kazii Sirén, Saara Rautavuoma & prosessin osallistujar

UNO toteutti vuonna 2019 dramaturgin tyon sisdlt6jé ja tydnkuvaa tutkineen
prosessin, johon sisiltyi dramaturgien keskiniisid tapaamisia seké yhteisen tyopajan
UNOn Verkoston teattereiden johtajien kanssa. Kohtaamisten tuloksena rakentui
tdmaé koonti, jonka sisélt0d ovat olleet tuottamassa useat eri vaiheessa uraansa olevat
dramaturgit, joilla on kokemusta erilaisissa teattereissa, alan oppilaitoksissa seki
freelancereina tyoskentelysté.

Taustaksi dramaturgin tyén jdsennykselle

Ajatushautomoprosessin osallistujien mukaan teatterikentilld tormaéé kirjavaan
joukkoon tulkintoja dramaturgin ty0sté, jotka paikoin nojaavat vanhentuneisiin
késityksiin eivdtkd huomioi tyon pdivittyneitd muotoja ja konteksteja. Ndmé kési-
tykset vaikuttavat dramaturgin tyon olosuhteisiin, nidkyvyyteen ja mahdollisuuksiin.
Ammattiosaamista ei aina osata hyddyntda kentélld sen koko potentiaalissa. Selkedé
kuvausta tyon sisilloisté ja toiminta-alueista ei ole aiemmin téllaisenaan ollut tarjolla
ja siksi sellainen on nyt synnytetty tekijoiden yhteisen tydskentelyn tuloksena.
Seuraavassa on listattu koonnin taustoitukseksi ja lukemisen tueksi muutamia
yleisid ja yhteisid dramaturgien prosessissa syntyneitd havaintoja tai esiin nostettuja
véitteitd. Ne kuvaavat tyoskentelytilanteisiin ja -olosuhteisiin liittyvid seikkoja, jotka
néikyvit dramaturgin ty0ssé erityisesti suhteessa muihin ammattikuntiin teatterissa.

¢ Dramaturgin tyon tarve on lisddntynyt ja tullut yhi keskeisemmaksi, kun
teatteritydon muodot kentdlld ovat moninaistuneet.

¢ Dramaturgin tyoté tekee usein joku muu kuin ammattidramaturgi, esimerkiksi
ohjaaja tai johtaja oman tyonsi ohessa.

»  Vaikuttaa silté, etté erilaisissa prosesseissa kaivattaisiin ulkopuolista seuraajaa,
kommentoijaa tai sparraajaa ja tdimi tarve kanavoituu dramaturgin rooliin/
tyohon/tehtdviidn. TAmaé tarkoittaa, ettd dramaturgia tarvitaan esim. tarkkojen ja
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vaikeidenkin kysymysten ja huomioiden tekemiseen sekéd antamaan konkreettista

tukea taiteellisessa ajattelussa ja ratkaisuissa (esim. ohjaajalle tai kirjailijalle).
Dramaturgin ty6 on dialogin rakentamista eri osapuolten vilille.
Dramaturgin rooli saattaa toisinaan muuttua tyonohjaukselliseksi, miké ei
kuitenkaan kuulu tyénkuvaan.

Dramaturgin tyotd haastaa yhteisen dramaturgisen késitteiston ja kielen puute
teatterin ammattilaisten keskuudessa.

Dramaturgin rooliin kohdistuu my6s ennakkoluuloja ja pelkoja. Dramaturgin
rooli tulkitaan toisinaan kriitikon rooliksi. Tdma johtunee tydonkuvan epé-
selvyydesta.

Ammattidramaturgeja kéytetddn kirjailijoiden tai ohjaajien (esitysprosessien)
tukena, vaikkei heille aina makseta tehdystéd tyostd palkkaa. Tdménkaltainen
”tukityd” toteutuu tekijoiden toisilleen tekeminéd vastavuoroisina palveluksina,
eiki se siten tule nidkyviksi missddn (esim. teattereissa henkilotyévuosina).
Niin ollen mydskiddn dramaturgin tyon todellinen toteutunut laajuus tai tarve
kentilla ei ole tiedossa.

Dramaturgi on ndytelman/esityksen estetiikan AsIAN-
TUNTIJA, joka tuottaa, valitsee ja jdsentdd materiaaleja
sekd lukee ja tulkitsee teoksen tuottamia merkityksia.

Dramaturgi voi toimia osana tyéryhma&a tai erillisena
siitd. Dramaturgi on ITSENAINEN TAITEILIJA kulloinkin
valituissa/rajatuissa tehtavissaan.

Dramaturgin tydssad korostuu SOSIAALINEN ULOTTUVUUS
ja valittadjaén rooli. Dramaturgi voi fasilitoida taiteellista
prosessia suhteessa muihin tekijéihin (esim. kirjailijaan,
ohjaajaan, koreografiin, tyéryhmaan, johtajaan) ja
suunnitella prosessin etenemisen vaiheita.

Ohjelmistoa suunnitteleva dramaturgi ja/tai (johtajan)
ajattelun sparraaja

tyoskentelee yhteistydssé teatterin johdon kanssa tehtdvindédn ohjelmiston
suunnittelu

osallistuu parhaimmillaan myd&s pddtoksentekoon

kuratoiva rooli

arvioi ideoita, ehdottaa teoksia

tuntee maailmaa, yhteiskuntaa seké teatterikenttdd meilld ja muualla >
tuo ymmarryksensd suunnittelun tueksi

ajattelee kokonaisuuksia ja tukee tietoisia valintoja suunnittelussa
pohtii teatterin yleis6d, kenelle tehdddn seki yleisésuhdetta laajemmin
suunnittelee pidempid ohjelmistolinjauksia

pohtii teoksen tai linjan sanoittamista

huomioi teatterin tuotannolliset mahdollisuudet
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Naytelmien etsija

etsii teksteja teatterille, lukee niitd
keskustelee sisélloisté teatterin kanssa
toimii tarvittaessa linkkini kirjailijoiden suuntaan

Lukeva dramaturgi

on mukana néytelmaikirjailijan kirjoitusprosessissa

lukee kirjailijan antamaa materiaalia, versioita ja toimii keskustelukumppanina
tukee tekstin matkaa tidyteen potentiaaliinsa

sopii deadlineja (tekstin/kirjailijan ehdoilla)

keskustelee aiheesta ja suunnasta

sanoittaa, toimii tulkkina tarvittaessa esim. teatterin/tydryhmén suuntaan tai
teatteritalossa toimiva lukeva dramaturgi voi sanoittaa talon prosesseja ja
tarpeita kirjoittajan suuntaan

voi tydskennelld tekstin kanssa myos harjoitusvaiheessa tai esim. koko kanta-
esityksen valmistumisprosessin ajan, jos ndin erikseen sovitaan

Dramatisoija / sovittaja

dramatisoi, sovittaa ndyttimoteoksen

tekee taustamateriaalin pohjalta itsendisen teoksen
vertautuu kirjailijan ty6hon (teos tilataan héneltd)
mahdollisesti tarvitsee avukseen lukevan dramaturgin

Katsova dramaturgi / produktiodramaturgi / vastuu-
dramaturgi

toimii suhteessa jonkun toisen kirjoittamaan valmiiseen tekstiin tai kantaesitys-
tekstiin

ensisijaisesti ohjaajan tukena

mukana koko prosessin tai méiédritellyn ajanjakson (perehtyy esim. klassikko-
teokseen ja haastaa/peilaa tydryhmaén valintoja tai kdy esim. katsomassa kolme
ldpimenoa ja keskustelee tydryhmin kanssa havainnoistaan, isossa teatterissa
kukin teatterin omista dramaturgeista vastuussa tietyistd talon tuotannoista)
useimmiten ty0ryhmén ulkopuolinen asiantuntija eli rooli on konsultoiva

Esitysdramaturgi / prosessidramaturgi

useimmiten mukana prosessityoskentelyssa

luo/tekee/jasentééd/koostaa tekstimateriaalia ja/tai esitysdramaturgiaa kdynnissa
olevassa prosessissa (yhdessd muiden kanssa) > esityksen materiaalit voivat olla
esim. liike, 44ni, kirjoitettu teksti, videonauha

tarkentaa merkitysten valittymistd ndyttdmolla

mukana esityksen teossa maéritellyn ajan esim. alusta loppuun tai harjoitusten
ajan, useimmiten edellyttdd runsasta ldsnédoloa harjoituksissa

961
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Dramaturgi voi olla myés dramaturgisen ajattelun tukija
koko tyéryhmalle

* sanallistaa dramaturgisia ndkékulmia koko tydryhmalle yhteisen ymmaérryksen
ja kisitteiston rakentumiseksi, sen sijaan ettd keskustelisi vain ohjaajan tai
kirjailijan kanssa > samalla opettaa / tulee opettaneeksi dramaturgisia asioita
prosessissa

« sanallistaa ja/tai fasilitoi keskeneréisen prosessin vaiheita ja auttaa néin
tyoryhmaéd hahmottamaan etenemistd (purkaa stressié ja jdnnitteitd prosessista)

Muuta dramaturgin tydstéd sanottua

* tarkan lukemisen auttaja ja vahvistaja, lukutaidon ammattilainen

¢ hahmottaa niytelméikidnnoksissd kielten vilisten merkitysten muuttumista seki
kulttuurin ja kielen vélittymista

» usein esikokija/lukija/katsoja teokselle > tidrked havainnoija

* dramaturgilla tilaa tarkastella teosta etddmmalti kuin esim. ohjaajalla

» erottaa tekstin ja tekijin toisistaan (on ensisijaisesti tekstin/esityksen puolella)

* ohjaajan tyopari
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DRAMATURGIN JA TEATTERIN YHTEISTYO

Dramaturgin ja
teatterin yhteistyo

UNOSSA KEHITETTY TYOVALINE
DRAMATURGIN JA TEATTERIN YHTEISTYON
KAYNNISTAMISEEN JA TUKEMISEEN.

UNOssa kehitetty tyoviline on kokoelma asioita, joista olisi tdrkedd puhua ja sopia
dramaturgin ja teatterin yhteistyon kidynnistyessa.

Asialistaksi keskusteluun

Tyovilinettd voi hyodyntéda esimerkiksi asialistana dramaturgin ja teatterin ensim-
madisessi yhteisessd tapaamisessa tai muussa tilanteessa, jossa tekijoiden vilisesti
yhteistyOstd sovitaan.

Kysymykset koskevat dramaturgin ja teatterin yhteistyoté erityisesti silloin, kun
kyseesséd on vierailevan, osa-aikaisen tai projektikohtaisen dramaturgin tehtdva.

Kummankin osapuolen olisi hyva tutustua kysymyksiin jo ennen keskustelua ja
pohtia niithin omalta osaltaan vastauksia, vaihtoehtoisia ehdotuksia tai niihin liittyvia
reunaehtoja.

Muista muistio

Keskustelun aluksi sovitaan, kuka tekee muistion keskustelusta, my0s niisté asioista,
joita ei kirjata tyosopimukseen.

Muistio toimitetaan molemmille osapuolille, jonka jilkeen sitd voi vield tarvit-
taessa tarkentaa. Niin varmistetaan, ettd molemmilla on jaettu ndkemys siitd, mitd
on puhuttu ja sovittu.

Muistion laatiminen on myds keino tarkistaa tapaamisen jilkeen, ettd asiat on
ymmaérretty samalla tavalla ja tarvittaessa vddrinkisitykset on mahdollista oikaista heti.
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Dramaturgin tyén ldhtokohdat ja konkretia

TARKOITUS JA TAVOITTEET

*  Miksi: Mikéd on dramaturgin tyon tarkoitus, mihin tarpeeseen dramaturgin
tyOpanoksella on tarkoitus vastata?
- Jos tehtdvdd on tarpeen rajara: Mikd kuuluu dramaturgin ammattiosaamisen
ytimeen ja mikd on jonkun muun tekijin tonttia?
*  Mitki ovat tavoitteet yhteistyodlle?
- Onko tarpeen yhdessd kartoittaa dramatrurgin ryonkuvaa?
- Maten tavoitteiden toteutumista seurataan?

TYON TEKEMINEN KAYTANNOSSA

e Mitéd dramaturgi tekee konkreettisesti?

*  Miten tyoskentelyé suunnitellaan? Kuka tekee mitdkin, missi vaiheessa,
ja miten?

*  Miten pédatokset tehdddn? Onko dramaturgin rooli ehdottava vai tekeekd hin
myo0s paatoksid?

¢ Miten ty0 jaetaan sopiviksi palasiksi?

e Millaisia aikataulullisia etappeja tyossd on? Kuka méérittdd deadlinet?

* Miten yhteisen tydskentelyn ja itsendisesti tehtdvén tyon vilinen suhde
painottuu? Esim. tapaamiset/kokoukset/tyOpajat, jotka edellyttivit ldsndoloa
teatterissa/paikkakunnalla.

* Miten viestitddn ja pidetddn yhteyttd silloin, kun dramaturgi ei ole lasna
teatterilla?

* Millaisia resursseja dramaturgin tyon tueksi on? Keneltd voi kysyd mitidkin apua

tai tietoa?

* Miké on dramaturgin suhde organisaatioon? Kenen tai keiden kanssa drama-
turgi tyoskentelee? Onko dramaturgi tekemisissé vain johtajan vai myds muun
henkilokunnan kanssa?
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Yhteistydon periaatteet

Ndmd jadvdt usein sanoittamatta, jos niistd et puhuta heti alkuvaiheessa.

Millaiset sdédnnot yhteisty6ssd on? Mikd on tirkedd? Miten kommunikoidaan?
Miti tarkoittaa luottamuksellisuus?

Millaisia unelmia, odotuksia, pelkoja tai ennakkoluuloja yhteistyhon liittyy?
Miki olisi paras mahdollinen yhteistyon lopputulos?

Tyosuhteen ehdot

Millainen tydsopimus tehddin?

Mille ajalle ty0 sijoittuu, ja mikd on tydsuhteen kesto?

Miki on dramaturgin tydomaéari ja miten toteutumista seurataan?

Miki on dramaturgin palkka ja sen médrdytymisperuste (tunti/kk/muu)?
Miti kuluja korvataan ja milld perustein (esim. matkat, majoittuminen)?

Perehdytys

Miten dramaturgi perehdytetdén teatterin toimintaan? Esim. toiminnan
muotothin, sisdltoihin, ohjelmistoon, arvothin, yleisoon, ympdristoon, tyopaikan
kaytdntoihin ja ryontekijoihin.

Kuka perehdyttda? Miten? Milloin?

Miten teatterin henkilokunta perehdytetddn dramaturgin rooliin organisaatiossa?

TUTUSTUMINEN TEATTERIN JA DRAMATURGIN
DRAMATURGISEEN AJATTELUUN

Onko teatteri kdyttdnyt aiemmin dramaturgia? Miten?

Mitéd dramaturginen ajattelu tarkoittaa teatterille?

Mitéd dramaturginen ajattelu tarkoittaa dramaturgille?

Miten dramaturginen ajattelu toteutuu teatterissa tilld hetkelld?
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Kirjailijan ja teatterin
yhteistyd uuden
naytelman kirjoitus-
ja kantaesitys-
prosessissa

KOONTI MONIAMMATILLISTEN TYOSKENTELYJEN
HAVAINNOISTA (2017)

Kari Sirén, Saara Rautavuoma & prosessin osallistujar

Téamad aineisto on teatterialan tekijoiden ainutlaatuisessa dialogissa syntynyt kokoel-
ma huomioita ja kysymyksié, joita on tdrkedd muistaa kysyé ja joihin tulee saada
vastaus Kirjailijan ja teatterin vélisen toimivan yhteistyon mahdollistamiseksi uuden
néytelmén kirjoitus- ja kantaesitysprosesseissa.

Koontiin on jdsennetty tuloksia vuonna 2017 UNOn ajatushautomossa toteu-
tetusta prosessista, johon osallistui ndytelmaékirjailijoita, teatterinjohtajia, tuottajia,
dramaturgeja seki viestinti- ja markkinointiviked UNOn verkoston teattereista.
Prosessi sisélsi seitsemén tapaamista, joista osassa oli 1dsné vain yhden ammattiryh-
min tekijoitd keskenédédn, osassa pédsivit vuorovaikuttumaan useamman eri ammat-
tiryvhmien edustajat.

Tédmin koonnin pohjana on néistd tydskentelyistd syntynyt aineisto, jota on
hieman tdydennetty saman aiheen tiimoilta mm. UNOn tydpajoissa, yhteisissd
koulutuspdivissid ja suunnittelutapaamisissa kdytyjad keskusteluja ja niissd syntyneisté
huomioita hyddyntéien.

Aluksi

Tyoskentelyissd havaittiin, ettd teattereiden ja kirjailijoiden vilistd yhteistyotéd koske-
vat kdytdnndt ovat hyvin vaihtelevia. Ndiden yhteisten prosessien ennustettavuuden
ja parhaan lopputuloksen vuoksi koettiin tirkeéksi, ettd eri toimijoiden hyvid kiytidn-
t6ja olisi koottuna yhteen. Samoin koettiin tirkeédksi tehdi havaintoja ja tekijéldhtoi-
sid ehdotuksia tilanteista, joissa olisi mahdollisuuksia toimia jatkossa paremmin.
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Nédmai havainnot eivit ole tyhjentévid, eivdtkd ne muodosta kuvaa ainoasta oikeasta
tavasta, joka toimisi sellaisenaan joka tilanteessa. Niitd ei my6skéén ole tarkoitettu
viralliseksi ohjeistukseksi tai erityiseksi kannanotoksi. Ne voivat kuitenkin toimia
kitevind muistilistana, kdytdnnon tyokaluna Kkirjailijoille ja teattereille uusien teks-
tien tilaamista ja kantaesitysprosessien suunnittelua — kirjailijan ja teatterin vilista
yhteisty6té ja varsinkin siitd sopimista — helpottamaan.

Prosessista syntyneet huomiot on jaettu viiden otsakkeen alle:

Toimivan yhteistydn |dhtdkohtia
Tunnustelu ja raamittaminen
Kirjoitusprosessin kdytantdja

. Kantaesitysprosessin kdytantoja
. Huomioita viestinnasta

oM

TOIMIVAN YHTEISTYON LAHTOKOHTIA
PERUSASIOITA JA YLEISIA HAVAINTOJUA HUOMIOITAVAKSI

-

Ensimmaisestd yhteydenotosta / kontaktista

MITEN LAHESTYA TEATTERIA YHTEISTYOTARJOUKSELLA,JA MILLOIN?

» Tyo6skentelyssd nousi useasti esille kysymys ensimmaisten yhteydenottojen
tekemisestd, miten ldhestyi teatteria ”oikein”. Teattereiden toiveet asian tiimoilta
vaihtelivat paljon, joten mitddn yhtenevid hyvid kidytdnt64 ei ole hedelmallisté
esittdd. Keskusteluista péitellen teattereita voi ldhestyé yhta lailla soittamalla tai
sdhkopostitse. MyOskain erityisen hyvien tai huonojen ajankohtien suhteen ei
ollut yhtenevéi mielipidettd. Toki aina voi erikseen tiedustella, milloin olisi hyvi
aika olla yhteydessi. Teatteriin voi my0s olla yhteydessé vain ehdottaakseen
tunnustelutapaamista, tai toimittaa suoraan jonkinlaista materiaalia tulevasta
teoksesta.

KIRJAILIJOIDEN TOIVE YHTEYDENOTTOIHIN REAGOIMISESTA

« Kirjailijat toivoivat teatterilta aina jonkinlaista vastausta yhteydenottoihin
mahdollisimman nopeasti. Edes lyhyttd kuittausta, ett viesti on tullut perille
eli huomioitu.

ALA ROIKOTA KIRJAILIJAA

* Sano selkedsti EI, jos ehdotettu idea ei kiinnosta tai yhteistyo ei ole mahdollista.
Kirjailija ei pahoita mieltddn selvdstd vastauksesta.

VAPAAMUOTOINEN TAPAAMINEN ALUSTAJANA

* Vapaamuotoista tapaamista pidettiin hyviné tapana tunnustella yhteistyoté ja
testata kohtaako ajattelu. Kumpi tahansa voi ehdottaa tapaamista. Timé
ensimmadinen kohtaaminen ilman pddmaéérié ja tuloksellisuutta luo pohjaa
tutustumiselle ja varsinaisille neuvotteluille. On kuitenkin hyva artikuloida
ddneen, ettd ei olla vield sopimassa, vain jutellaan. Néin Kkirjailija pdédsee
tutustumaan paremmin teatteriin, ja teatteri kirjailijan ajatteluun.
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Luottamuksen rakentaminen

TAVOITTEENA PUHUMINEN SUORAAN

* Hpyviin yhteistyohon ja yhteisen prosessin onnistumiseen tarvitaan luottamusta,
joka rakentuu avoimuudella ja suoraan puhumisella.

* Esimerkiksi on tirkedd kertoa siitd, jos kirjailija on tarjonnut samaa teosta tai
ideaa useampaan teatteriin. Samoin jos teatteri on kartoittamassa samaan
tuotantopaikkaan siséltéd useilta tekijoiltd samanaikaisesti.

* Sopimisvaiheessa on tirkedd, ettd ymmarretddn mahdollisimman hyvin toisia ja
kummallakaan osapuolella ei jdi toiveita tai motiiveja, jotka eivét tule sanotuksi.

*  Myo6s jo kidynnissd olevan prosessin ajalle on luotava olosuhteet eli tilaisuuksia
asioista puhumiselle, erityisesti ongelmatilanteissa on oltava mahdollisuus ottaa
kunnolla aikaa keskustelulle asioiden ratkomiseksi.

¢ Ongelmatilanteiden ilmaantuessa pyritddn kommunikoimaan mahdollisimman
selkeésti ja avoimesti. On tirkeéd, ettd on sovittu ennalta kiytidntojé erilaisten
tilanteiden varalle, esim. miten toimitaan tilanteissa, joissa on tarvetta tehdi
muutoksia tekstiin esitysprosessin aikana.

Sopimisen kaytannoista

TUNNUSTELUT / KESKUSTELUT YHTEISTYOSTA ENNEN SOPIMISTA

* Tunnusteluvaiheessa on tirkeéd tehdé selviksi, milloin on jo kyse suullisesta
sopimisesta ja milloin tunnustelusta, joka voi mahdollisesti johtaa sopimukseen
myShemmin. Silloin kun kyse on vasta tunnustelusta / alustavasta keskustelusta,
on artikuloitava, mihin mennessé asiasta sovitaan, jos sovitaan.

KESKUSTELUT YHTEISTYON YKSITYISKOHDISTA JA
REUNAEHDOISTA
(ennen kirjallista soprmusta TAI sopimisen jdlkeen kdytdvdr tarkentavatr keskustelut)

¢ On sovittava kidytdnnostd, miten varmistetaan, ettd kumpikin osapuoli on
ymmértinyt puhutun samoin ja muistaa my6hemminkin yhtenevésti, mitd on
sovittu. Esim. kuka kirjaa yhteisen keskustelun / sovitut asiat ylds, ja toimittaa
koonnin kaikille osapuolille. On tdrkedd my0s sanoittaa, onko prosessi avoin
eli sovitaanko kdytdnnon asioita matkan varrella vai pyritddnko kaikesta
sopimaan valmiiksi ennakkoon ja muutoksia tehddin vain poikkeustapauksissa.

KIRJALLINEN SOPIMINEN

¢ Kun yhteisymmaérrykseen yhteistyOstd on péésty, on tirkedd tehdi sopimus myos
kirjallisesti mahdollisimman nopeasti. Jos varsinaisen sopimuksen haluaa pitda
yksinkertaisena (tai sen tekee esim. agentuuri), mukaan sopimusta tdydentdmédin
voi liittdd muistiot tms. dokumentit kirjailijan ja teatterin kdymistd keskusteluista,
joissa on sovittu tarkemmin kdytdnnon tyon yksityiskohdista, aikatauluista ja
materiaalien sisillGistd ja vaiheista, palautteen antamisesta jne.
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Muuta puhuttavaa ja sovittavaa Teatterin vastuulla kommunikoida

Kun yhteistyohon ollaan 1dhdossé, on tirkeéda selvittdd yhdessd mahdollisimman * Raha-asiat: korvaus tyosté kirjailijalle (palkka, tilausmaksu, rojaltit/ennakko),

NAYTELMAN TULEVAISUUS - PUHETTA LAADUSTA

tyhjentévasti sisdltoon ja kidytdntoon liittyvat asiat:

Miti ollaan tekeméssd, mité tavoitellaan, miksi?
Milld ehdoin kumpikin osapuoli voi sitoutua yhteistyohon?

MAARITELLAAN KAYTETTAVAT KASITTEET

On tirkedd varmistaa, ettd teatteri ja kirjailija késittdvat saman asian esim.

oletetulla tyylilajilla,

mité tarkoitetaan synopsiksella, versiolla tms.

mité tarkoitetaan muutoksilla / merkittavillda muutoksilla / sovittamisella
(jos tekstid halutaan muuttaa kantaesitysprosessissa)?

MITEN PEREHDYTYS ON JARJUESTETTY?

Miten ja missé vaiheessa yhteistd prosessia tapahtuu freelancerkirjailijan
perehdyttdminen teatterin kdytdntoihin: miten otetaan teatterin/tydryhmén
ulkopuolinen tekija huomioon, miten tieto kulkee Kkirjailijalle, kuka on Kkirjailijan
yhteyshenkild teatteriin/tydryhmaéaén?

Minkélainen on kirjailijan mahdollisuus tutustua teatterin rakenteeseen,
toimintatapaan ja -olosuhteisiin (pdatésprosessiin, ohjelmistosuunnittelun
tapaan), myds teatterin toimintaympéristdon/kaupunkiin?

TUNNUSTELU JA RAAMITTAMINEN

MITA OLLAAN TEKEMASSA, MITA TAVOITELLAAN, JA MILLA
EHDOIN OSAPUOLET VOIVAT SITOUTUA YHTEISTYOHON

Kirjailijan vastuulla kommunikoida

Kirjailijan atkataulut ja muur keskeiset raamit, jotka vaikuttavat tydskentelyyn
(muut ty6t, oma tydtapa, tarvittava minimikirjoitusaika) sekd muut kirjailijalle
tirkedt reunaehdot tai torveet, esim.

Mahdollisuus dramaturgiseen apuun: onko teatterilla oma dramaturgi kirjailijan
tukena, mahdollisuus palkattuun freelancer-tyopariin?

Kantaesityksen ohjaajan valinta: saako Kkirjailija vaikuttaa ohjaajan valintaan?
Taiteellinen vapaus: millaista dialogia teoksen siséllostd sitoudutaan kdyméaén,
miten Kirjailija suhtautuu teatterilta tuleviin muutosehdotuksiin/-pyyntoihin ja
missé vaiheessa kirjoitusprosessia?

Tekijanoikeusasiat: millaiset muutokset tekstiin mahdollisia kantaesitysprosessissa,
mihin muutoksiin tarvitaan lupa kirjailijalta, kuka saa tehdé niit4?

Kirjailijan halukkuus/haluttomuus osallistua kantaesitysprosessiin: haluaako
kirjailija osallistua harjoituksiin, viestintdin jne?
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milloin maksetaan (onko etappeja, joista maksetaan erikseen), kulujen
korvaaminen (osallistuminen harjoituksiin, tiedotustilaisuuksiin). >

Tearterin johtajan vastuulla ottaa raha-asiar heti puheeksi! Neuvottelut rahasta
voidaan kaydd myds agentuurin kautta.

Kirjailijan yhteyshenkilo / palautteen antaja teatterilla.

Muut kiytettédvissé olevat resurssit Kirjailijalle kirjoitusprosessin tueksi
(dramaturgi / palaute teatterilta).

Tekstin tuotannossa kiytettdvissd olevat henkilGresurssit esim. niyttelijimé&ara.
Tyylilaji ja muut sisdlt6d koskevat toiveet/raamit (aihe/teema).

Teoksen kohderyhma4 (jos on tarkoitus tydssd huomioida kohderyhmaiajattelua).
Tuotannon aikataulu (milloin tuotannon tekstin pohjalta pitdisi kiynnistyé,
ensi-ilta).

Esityspaikka, tila/ndyttimo.

Tekniset raamit (kesto, viliajallinen/ajaton).

Produktion koko (pieni/iso ndyttdmd), millaisia resursseja on kiytettdvissa
tuotantoon (pieni/iso budjetti)?

Teoksen katsojatavoite (onko asetettu / olennainen tieto, jos teoksella selked
tulotavoite vai onko kyseessé taiteellinen kokeilu tms.).

Taustoitusta teatterista/ohjelmistosta (minkélaisen ohjelmiston osaksi teos olisi
tulossa).

Toivotaanko lisimateriaalia/-tietoa tulevasta teoksesta ennen tilausta (esim.
synopsis tai 2-3 kohtausta, joista selvidé kieli, tunnelma), miten mahdollinen ty6
ennen tilaussopimusta korvataan?

Paitosprosessin eteneminen: onko kyse alustavasta keskustelusta vai sopimisesta,
milloin sovitaan viimeistéén tilauksesta, milloin / milti pohjalta tehdidén tuotanto-
péatds, mika on tilauksen ja tuotantopditdksen vilinen aika?
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3. KIRJUOITUSPROSESSIN KAYTANTOUJUA

TYOTAVASTA, PROSESSIN ETENEMISESTA JA YHTEISTYON
YKSITYISKOHDISTA KESKUSTELEMINEN JA SOPIMINEN

KIRJOITTAJAN TYOTAPA

* Arvio miten kyseinen ty6 etenee, millainen on kirjoitustyon sykli
(esim. taustaty0, Kirjoitustyon vaiheet).

* Paljonko tarvitaan / on varattu aikaa mihinkin kirjoitusvaiheeseen?

* Millaista materiaalia voi odottaa / on tarpeen saada milloinkin?

KIRJAILIJAN YHTEYSHENKILO TEATTERILLA / TYOPARI

* Kuka on kirjailijan kontaktihenkilo teatterilla (johtaja, dramaturgi, ohjaaja),
kenen kanssa kidydadn keskustelua teoksen vaiheesta ja sisdlldistd, kuka paneutuu
teokseen, ketd saa vaivata kun on tarvetta?

*  Onko kirjailijalle dramaturginen tukihenkil® / tyopari teatterilta, jos ei, onko
mahdollisuus kiyttdéd tyoparina/tukena teatterin palkkaamaa freelancer-
dramaturgia?

DRAMATURGIN TEHTAVA KIRJOITUSPROSESSISSA

» Kirjailijan taiteellinen tuki kirjoitusprosessissa.

*  Kommunikoi ja viestii tietoa kirjailijan prosessista teatteriin.

*  Kommunikoi ja viestii tietoa teatterista kirjailijalle (huom. jos yhteisty6-
kumppanina ei ole teatterin dramaturgia, sovittava kuka vastaa viestinnésté
teatterin suunnasta kirjailijalle)?

PALAUTE

*  Keneltd: kuka lukee tekstin versioita, kuka antaa palautteen (jos tekstid
kommentoi ryhm4, antaako palautetta yksi vai useampi)?

*  Miten: miten palaute annetaan (tapaaminen, puhelinkeskustelu, kirjallinen)?

e Milloin: missd vaiheissa, mistd materiaaleista/versioista, kuinka nopeasti
materiaalin toimittamisen jilkeen palautetta annetaan?

* On tirkedd, ettd palautteen antaja on teoksen puolella, ymmaértda Kirjailijan
prosessia ja teoksen keskenerdisyyttd.

TARKISTUSPISTEET / DEADLINET

* Millaista materiaalia kirjailija toimittaa teatterille, ja milloin?

¢ Jos yhteistyon jatkumista arvioidaan kirjoitustyOn eri vaiheissa toimitettujen
materiaalien pohjalta, milloin ja miten péétetdén ja ilmoitetaan yhteistyon
jatkumisesta / seuraavasta vaiheesta?

* Jos on tehty tilaussopimus, minki version/materiaalin pohjalta tehddin
tuotantopéitds, milloin viimeistddn?
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Kirjoitusprosessin vaiheet, tekstin eri versiot ja
niiden merkitys

KIRJOITUSPROSESSI

» Tehddidnko aluksi synopsis, treatment tms. vastaava teoksen kuvaus?

* Montako kokonaista versiota on aikomus Kkirjoittaa?

*  Mité tarkoittaa “ensimmdinen versio” (= ensimmaéinen versio, jonka kirjoittaja
toimittaa teatterille; sanoittaminen, miki on tdmén version vaihe kirjoitus-
prosessissa)?

*  Miké on “valmis versio” (kirjoittajan ty0 paittyy, ei merkittdvid muutoksia)?

* Minki materiaalin/version pohjalta tehdédén tuotantopéétds, milloin viimeistdén?

*  Onko korvaus tydstéd jaksotettu eri vaiheiden mukaan?

TYOSKENTELY TEKSTIN KANSSA KOHTI KANTAESITYSTA
(TUOTANTOPAATOS TEHTY)

* Minké version pohjalta kdynnistyy ohjaajan/suunnittelijoiden ty6?

e Mill4 versiolla 1dhdetédédn harjoituksiin?

* Minké version/materiaalin pohjalta aloitetaan markkinoinnin suunnittelu?

¢ Merkittdvit muutokset tekstiin kantaesitysprosessissa: Pitdd keskustella, mitd

kirjoittajalle tarkoittaa “merkirtdvdt muutokset™, riippuu teoksesta ja kirjailijasta,

mitd muutos kenellekin tarkoittaa, (onko teksti materiaalia vai teos, jota ei saa
juuri muuttaa).

a. KANTAESITYSPROSESSIN KAYTANTOJA
TUOTANTOTAVAN VAIKUTUS KIRJOITUSPROSESSIIN,
KIRJAILIJAN SUHDE KANTAESITYSPROSESSIIN, YHTEISTYO
OHJAAJAN/TYORYHMAN KANSSA

Tuotantotapa

Miki kantaesityksen tuotantotapa / valmistamisen ldhtokohta: kdynnistetddnko

tuotanto vasta valmiin vai vield keskeneréisen tekstin pohjalta? Onko néissi tuotan-

totavoissa eroja kdytdnnOn prosessissa?

* Miten tuotantotapa vaikuttaa kirjoittajan tyohon:
- Mitd mahdollisuuksia eri tuotantoravat tarjoavat kirjoittajalle?
- Mitd tarpeita teatterilla on kirjoittajalta eri tuotantotavoissa?

» Tehdiidnko kirjoitusprosessin aikana yhteisty0td ohjaajan/suunnittelijoiden/
néyttelijéiden kanssa?
- Mitd yhteistyd on kaytinndssd (esim. keskustelua sisdlloistd, teksti-Indyttamo
tyopaja, keskenerdisen tekstin lukeminen)
- Missd vatheessa yhteistyotd tehdddn ja mikd on sen tavoitteena? (tekstin
kehittaminen, esim. isommatkin muutokset tekstiin mahdollisia vai ensi-
syaisesti esitykseen valmistautuminen, ennakkovalmistautumista tyoryhmedille)
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KIRJAILIJAN TYO KANTAESITYSPROSESSIN AIKANA

*  Kuuluuko ldsnéolo harjoituksissa ja/tai mahdollisten tekstimuutosten tekeminen
harjoitusprosessin aikana kirjailijan tydhon: alkuperiisesti suunniteltuun tyohon,
sovittuun prosessin / tyon luonteeseen vai ovatko ne ns. ylimaaréistd tyotd
kirjoitusprosessin jialkeen, josta maksetaan erillinen korvaus?

> On teatterin johdon vastuulla artikuloida henkilokunnalle tyon tarkoituksesta osana
ohjelmistoa ja kuvata henkilokunnalle/tydryhmalle prosessin luonne (esim. jos teksti
ei ole valmis harjoitusten kdynnistyessd sekéd varmistaa kaikkien ymmarrys kesken-
erdisen materiaalin luonteesta).

Suhde kantaesityksen ohjaajaan/tyoryhmaan ja
esityksen valmistamiseen

Missé vaiheessa sopimis-/kirjoitusprosessia ohjaaja valitaan? Saako kirjailija vaikut-
taa ohjaajan valintaan vai onko teoksen ohjaaja tiedossa etukiteen? Valmistetaanko
esitys muulla tavoin kuin ohjaajaldhtéisesti, miten taiteellinen ty6tapa kommunikoi-
daan kirjailijalle?

Teatterin, kirjailijan ja ohjaajan (tyéoryhmén) yhdessi keskusteltavaa tai muuten var-
mistettava, ettd em. tekijéiden vililld vallitsee yhteisymmaérrys seuraavista asioista:

* Minkilaisesta teoksesta on sovittu? Mitka 1dht6kohdat?

*  Miksi se tehdddn? Minkilainen on tekstin laatu ja esim. sithen kirjoitettu tyylilaji?

* Minkélainen on ohjaajan (tydryhmin) rooli kirjoitusprosessin aikana?

*  Kommentoiko ohjaaja (tydryhmai) keskenerdisté tekstid?

‘e Suunnitellaanko niyttdmaototeutusta jo keskeneréisen tekstin pohjalta?

¢ Minkélainen on kirjailijan rooli harjoitusprosessissa?

*  Onko kirjailija 14sné harjoitusprosessissa? Jos on, kuinka paljon? Millainen on
kirjailijan ja ohjaajan (tydryhmén) yhteisty6/tydnjako harjoitustilanteessa?

¢ Minkélaisia muutoksia tekstiin saa tehdé ohjauksessa/valmistamisessa?

» Saako tekstid sovittaa? Kuka vastaa sovituksesta/muutoksista tekstiin?
Miten sovitaan tekstimuutoksiin liittyvisté asioista prosessin aikana?
Millaiset muutokset on hyviksytettiva kirjailijalla?

5. HUOMIOITA VIESTINNASTA
KIRJAILIJAN ROOLI KANTAESITYKSEN VIESTINNAN
SUUNNITTELUSSA JA TOTEUTUKSESSA

KIRJAILIJALLA / DRAMATURGILLA / OHJAAJALLA INSPIROINNIN

VASTUU VIESTINNAN SUUNTAAN

* Aihe, merkitys, tulkinta ja tyyli, puhuttelevuus (miké juttu, mitki ovat avainsanat
ja teemat, miten voi taustoittaa teosta).

*  Onko kirjailijalla ehtoja, milld tavalla teoksesta puhutaan tai viestitdan?

HYVA NIMI

* Kirjailija ja teatteri yhdessi neuvottelevat teoksen nimesta.
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KASITTEET

o Téarkedi keskustella yhdessi viestinnédssi kédytettdvistd késitteistd (millaisia
merkityksid késitteet saavat ympéristossddn esim. feminismin késite
markkinoinnissa).

» Puhe tyylilajista tiytyy olla selked, yhteinen nidkemys tekijéilld ja markkinoinnilla,
mitd on tulossa, vilittyy yleisolle oikein.

VIESTINNAN AMMATTILAISET VASTAAVAT TOTEUTUKSESTA...

* markkinointiprosessin suunnittelusta, tekstien kirjoittamisesta (joiden
sisdltoon evistystd kirjailijalta/ohjaajalta/tyoryhmaltd), erilaisten materiaalien
tulkitsemisesta/suuntaamisesta kohderyhmittdin ja viestintikanavien valinnasta.

MITA ODOTETAAN KIRJAILIJALTA/TYORYHMALTA JA MILLOIN:

On hyvd hahmottaa kaikki viestintédén liittyvit tarpeet tuotannon aikajanalle ja
kertoa niistd jo hyvissd ajoin etukiteen, kaikki sovitut deadlinet ja pdivimé&arit heti
tekijoiden tietoon. Liséksi on sovittava, kuka viestii kirjailijalle.

*  Markkinointitekstin tuottaminen/taustoitus viestintdvéelle.

» Tiedotus- tai vastaaviin tilaisuuksiin osallistuminen.

* Viestinnidn keskusteluun osallistuminen (keskustelua, miten esitys paketoidaan).

*  Yleisotyohon osallistuminen (keskustelua esim. aiheiden/ndkékulmien
maéadrittimisesta)

Muita huomioita kantaesitysten viestinnasta

* Viestinnin ty0 kidynnistyy jo heti tekstin esittelyvaiheessa.

* Markkinoinnin olisi hyvi saada tekstid luettavakseen mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa.

¢ Jos markkinointi alkaa ennen kuin teksti on valmis, se usein tarkoittaa, etti
kirjoittajalla on suurempi vastuu materiaalin tuottamisesta.
- Viestimndn ammattilaisten on hyvd tiedostaa asia ja informoida kirjailijaa
etukdteen, ettd haneltd saatetaan edellyttdd enemman osallistumista prosessin
luonteen vuoksi.

¢ Markkinoinnin tulisi kehittya taiteellisen prosessin aikana, teksteji tulisi uudistaa
prosessin mukana.

* Viestintdmateriaalilla on kaksi tehtévéa:
1 vdlittdd tietoa, jotta yleiso loyrdd teoksen
2 tarjora lukutapaa teokseen | synnyttdd odotuksia katsojalle
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Naytelmakirjailijan ja
lukevan dramaturgin
vhteistyo

UNON KIRJAILIUAOHJELMASSA KEHITETTY TYOVALINE
KIRJAILIUAN JA DRAMATURGIN YHTEISTYON
KAYNNISTAMISEEN JA TUKEMISEEN.

UNOn Kirjailijaohjelmassa kehitetty tyovéline on kokoelma asioita, joista olisi tér-
kedd puhua ja sopia kirjailijan ja dramaturgin yhteistyon kdynnistyessé.

Asialistaksi keskusteluun

Tyovilinettd voi hyddyntda esimerkiksi asialistana kirjailijan ja dramaturgin ensim-
madisessd yhteisessd tapaamisessa tai muussa tilanteessa, jossa tekijoiden vilisesta
yhteistyOsté sovitaan.

Tyovilineen tarkoituksena on varmistaa, etté kirjailija ja dramaturgi ymmartavat
yhteistyOn raamit, tavoitteet ja tyon kidytdnnon etenemisen samalla tavalla, ja ettd
molempien osapuolien yhteisty6hon liittyvit toiveet ja odotukset tulevat sanoitetuksi
heti alussa. Kysymyksiin on hyvi palata uudestaan yhteistyon edetessé!

Muista muistio

Kiydysta keskustelusta kannattaa tehdd muistio, joka jaetaan kaikille tilanteeseen
osallistuneille. Se voi olla sdhkdposti tai muu kevyesti koostettu jasennys. Puhutuista
asioista jad konkreettinen dokumentti, josta voi tarkistaa my6hemmin, mitd on sovittu.
Muistion laatiminen on myds keino tarkistaa tapaamisen jélkeen, ettd asiat on ymmar-
retty samalla tavalla ja tarvittaessa vadrinkasitykset on mahdollista oikaista heti.

TYON RAAMIT & AIKATAULU

¢ Dramaturgin tydomaééra / kiytettdvissi oleva tydaika?

¢ Dramaturgin muu tyotilanne, tdhédn tyohon vaikuttavat aikatauluraamit?

*  Yhteistyon kesto, mille ajalle se sijoittuu?

* Kirjailijan tyon vaihe ja oletettu aikataulu tyon etenemiselle? Onko tyolle
esim. tilaajan kanssa sovittuja raameja tai etappeja?

* Alustavat toiveet ja hahmotus yhteisten tapaamisten / kontaktien maarésté /
syklistéd?
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TYOTAVAT & ODOTUKSET

Kirjailijan tarpeet ja toiveet yhteistyolle dramaturgin kanssa:

»  Miti kirjailija odottaa yhteistyoltd? Millaista apua kaipaa? Mité ty6tapoja toivoo?

* Millainen kirjailijan oma prosessi yleensé, sen vaiheet? Millaista prosessia toivoo
tai tavoittelee tdlla kertaa? Millaista apua erityisesti kaipaa dramaturgilta eri
tyOvaiheissa?

* Aiemmat kokemukset dramaturgien kanssa tyoskentelystd: Mika ollut erityisen
toimivaa, miki ei ole toiminut? Mitké ovat olleet haasteen paikkoja, jotka
saattavat tulla eteen, voiko niistd keskustella etukiteen?

Dramaturgin tarpeet ja toiveet yhteistyolle kirjailijan kanssa:

¢ Mitd dramaturgi odottaa yhteistyolta?

* Miten yleensd dramaturgina toimii, millainen on dramaturgin oma tyotapa,
metodi? Onko jotain miké usein prosesseissa toistuu?

* Aiemmat kokemukset yhteistyosté kirjailijoiden kanssa: Miké ollut erityisen
toimivaa, miké ei ole toiminut? Mitké ovat olleet haasteen paikkoja, jotka
saattavat tulla eteen, voiko niistd keskustella etukiteen?

Kirjailijan ja dramaturgin toiveet yhteistyon luottamuksellisuudesta?

PEREHTYMINEN TYON KONTEKSTIIN

* Kirjailija kertoo teoksen ldhtokohdista ja timénhetkisestd tydvaiheesta.

*  Onko kirjailijalla kyseisessd tyossé jokin tutkimuskysymys tai erityinen omassa
tyOssd kehittymisen tavoite?

* Onko dramaturgilla jokin oma tavoite tai esim. tutkimuskysymys yhteistyolle?

» Toteutuuko ty6 jonkin rakenteen puitteissa (esim. tekstin tilannut teatteri)?
Mité sen kdytdnnoistd on kirjailijan ja dramaturgin tarpeen tietdéd/tiedostaa?
Miten vaikuttavat tydhén? Miké on tekijoiden suhde rakenteeseen?

VINKKEJA YHTEISTYOHON

*  Omien taidekésitysten avaaminen puolin ja toisin auttaa yhteistyon ja
keskustelun syntymistd. Dramaturgi voi tutustua Kkirjailijan aiempaan tuotantoon
ja siitd voidaan keskustella ennen uutta materiaalia. Alkututustuminen ja yhteis-
tyon kdynnistiminen voi tapahtua myds jonkun muun kuin kirjailijan oman
materiaalin dérelld (esim. jonkun esityksen katsominen yhdessa ja siitd
keskusteleminen). Auttaa hahmottamaan, mistd ndk6kulmasta, millaisesta
ajattelusta kidsin kommentoi tai kirjoittaa.

* Palautteen ajantasaisuus sujuvoittaa prosessia. Yhteiselld ennakkosuunnittelulla
viltetddn turhat viiviastykset. Dramaturgin kanssa sovittuja deadlineja voi
kuitenkin yhteiselld sopimuksella siirtdd, mikili lisdaika ndhdéén tarpeellisena
syntyvin teoksen kannalta (ja mikili se on mahdollista suhteessa tydon muihin
raameihin).

* Tilannetarkistus: Kesken prosessin on hyvi kidydé keskusteluja siitd, miten
dialogi on sujunut, miltd yhteistyé on tuntunut. Metakeskustelun tarpeellisuus!
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UNOSSA SYNTYNEITA HAVAINTOJA KIRJAILIJAN JA LUKEVAN
DRAMATURGIN YHTEISTYON ERITYISPIIRTEISTA

* Kirjailija—dramaturgi—teksti-kolmikannassa seki Kirjailijan ettd dramaturgin
pddhuomio on tekstissd. Ilman tekstii ei ole lukevan dramaturgin tyotd.

* Sitoutunut kanssakulkijuus on tirkeéti. Kirjailijan tyoté tukee tieto, ettd joku
odottaa tekstid ja vélittdd siitd, ja ettd prosessin eri vaiheita voi jakaa jonkun
kanssa.

* Kirjailijan ja dramaturgin yhteisty0ssé olennaista on luottamus, jota rakennetaan
jokaisessa kohtaamisessa.

» Teksti on kirjailijalle henkilékohtaista ja keskenerdisen ndyttiminen toiselle on
luottamuksenosoitus. Dramaturgin on syytd tiedostaa timé asetelma, ja yhteis-
tyon aluksi on hyvi puhua valta- ja vastuuasioista yhdessa.

¢ Dramaturgin ja kirjailijan tutustuminen toistensa maailmankuvaan ja aiempiin
toihin syventéd luottamusta.

e Dramaturgi ja kirjailija tydskentelevit usein henkilokohtaisten kokemusten ja
havaintojen kautta ja dérelld, ja siksi myds ammattiroolien ymmaértidminen ja
niistd keskusteleminen luo molemmille turvallista tydympéristéd. Dramaturgin
rooli ei ole olla esimerkiksi kirjailijan terapeutti. Dramaturgi on Kkirjailijan
kanssakulkija ja auttaa saattamaan tekstin maailmaan.

e Joskus dramaturgin ja kirjailijan ihmiskésitys, maailmankuva, kieli tai maku eivét
kohtaa. Yhteisty0ssd on tirkedd tunnistaa ja tunnustaa tdma4 itselleen ja toiselle,
ja miettid, miten tilanteessa voi edetd menemaittd henkil6kohtaisuuksiin.

* Kirjailija on itse vastuussa kokonaistaideteoksestaan ja padtoksistd sen ddrelld.
Muoto on sisdltéd. Dramaturgi ei voi tarjota taiteellisia ratkaisuja kirjailijalle.
Dramaturgi voi kuitenkin keskustelua avaamalla auttaa rajanvetoa tyotilanteessa,
piirtdd tyoroolien mahdollisuudet nikyviin.

*  Dramaturgin tehtdvé on auttaa 16ytdméén, vahvistamaan ja vaalimaan kirjailijan
luottamusta tekstiin. Hén auttaa Kirjailijaa tekeméén oivalluksia, vaalii
kirjoittamisen iloa. Dramaturgi auttaa vahvistamaan Kkirjailijan oman kokemus-
maailman ja tekstin yhteytta.

* Kirjailija on oman tekstinsd paras asiantuntija. Dramaturgi antaa Kirjailijalle
mahdollisuuden puhua ajatuksiaan d44neen. Olennaista on miettid, missd miirin
puhututtaa kirjailijaa ja missd méiirin ehdottaa suoraan. Kysyminen voi olla
parempi tyoviline kuin suora ehdottaminen.

o “Konkreettisuus on tekstin rakastamista.” Dramaturgi tekee konkreettisia ja
tarkkoja havaintoja tekstisté, sivun ja repliikin tarkkuudella, vaikka pitda
huolta my6s kokonaisdramaturgiasta. Erityisesti kriittinen yleisluontoinen
kommentointi haurastuttaa kirjailijan luottamusta tekstiinsi ja tydbhonsi sen
sijaan, ettd edistéisi sitd. (Positiiviset yleisluontoisetkaan kommentit taas eivit
ole vaarallisia.)

¢ Dramaturgi sanoittaa ddneen sitd, mité tekstissd jo on héinelle nikyvisséi tai
idullaan. Kaikki muutosehdotukset tulisivat olla perusteltuja tekstin maailmassa
ja sen kautta. Perusoletus on, ettd teksti tarjoaa itse omat tyovilineensd, jotka
sieltd voidaan yhdessé tunnistaa ja ottaa kidytto6n tekstin valmistumiseksi.

*  Dramaturgi on turvallinen ulkopuolinen katse teoksen maailmaan. Hén tutustuu
teoksen maailmaan ja tuntee sen, mutta etddmmaltd kykenee tekeméén erilaisia
havaintoja kuin Kkirjailija itse.
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Dramaturgi sanoittaa sitd, mik4 tekstissi hénelle resonoi, minké hin tunnistaa.
Tunnistamisen artikuloiminen valaisee kirjailijalle sitd, mikd on yhteistéd (eikd
yleistd) ja sitd mikéd on henkil6kohtaista (eikéd yksityistd). Henkilokohtainen ja
yhteinen ovat niité alueita, joilla teoksen on mahdollista kommunikoida kokijan
kanssa. Dramaturgi on tissi mielessi esikokija.

Dramaturgi voi olla kirjailijan kirjoitusprosessin muisti. Han vahvistaa
luottamusta tekstiin esim. silloin, kun Kirjailijan luottamus on haurasta ja
muistuttaa, miksi kirjailija aiemmin piti jotakin tekstissddn olennaisena.
Dramaturgi voi toimia siltana kirjailijan ja tuottavan tahon vililld. Han voi
esimerkiksi sanoittaa kirjailijan tydn suuntia ja vaihetta tuottavalle taholle, tai
muistuttaa Kirjailijaa tilausnédytelmén raameista.
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Tekstinkehittely-
tyopajat

ESIMERKKEJA UNON KIRJAILIJAOHJUELMASSA
KAYTETYISTA TYOPAJUAMUODOISTA
TEKSTIEN KEHITTELYYN.

Tédhéan yhteenvetoon on kuvattu esimerkkeji tydpajamuodoista, joita UNOn Kirjaili-
jaohjelmassa kiytettiin tekstien kehittelyyn.

Tyopajoissa keskeneridisten tekstien dédrelle tuotiin kirjailijakollegoita ja muita
teatterin eri ammattiryhmien edustajia tilanteen tarkoituksesta eli kirjailijan teks-
tinkehittelytarpeesta riippuen. Ammattilaisten katsetta kdytettiin peilauspintana ja
tuottamaan uutta tietoa tekstistd. TyOpajoilla mm. tutkittiin millaisia havaintoja teks-
tistd syntyy, kun ldsnéd on erilaisia tekijdpositioita, tai millaisena niyttaytyy tekstin
suhde ndyttimo6on — tai millainen se voisi olla. UNOssa kirjailijan lukeva dramaturgi
oli mahdollisuuksien mukaan ldsni tydskentelysséd tekemésséd omia havaintojaan
tekstistd hyodyntiddkseen niitd kirjailijan tyon tukemisessa my6hemmin.

Huomioitavaa

On olennaista selvittd4 kirjailijan tyon vaihe ja tarpeet tyopajan suhteen, ja miettid,
millainen kehittelytapa sopii parhaiten juuri tdhin tarpeeseen. Kunkin kehittelyti-
lanteen tarkoitus on térkedd artikuloida kaikille osallistujille. Vetdjédn rooli on olen-
nainen, ja hinen tehtdvinsa on pitdé sovittu fokus lédpi tyoskentelyn.

Tekstin kehittelijalld / tyopajan vetdjilla tulee olla ammattitaito ja tydvilineet
kdydi tarkkoihin havaintoihin perustuvaa, rakentavaa ja eettistd keskustelua teoksen
ddrelld.

9l¢
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NAYTELMAN LUKEMINEN AANEEN &
KESKUSTELU HAVAINNOISTA

TARKOITUS: Kirjailija kuulee keskenerdisen tekstinsi luettuna déneen ja saa
tekstiin liittyvid havaintoja ammattilaisilta. Ks. sovellusehdotus sivulla 218.

TYOPAJAN KESTO: 3-4h

TARVITTAVAT RESURSSIT:
Tila, vetéjd / keskustelun moderoija, osallistujat ja tulosteet tekstistd

ENNAKKOVALMISTELUT

¢ Taustaty6t ja suunnittelu: kartoitetaan kirjailijan toive tapaamiselle — tapaamisen
tavoite, toive muodosta, mitd tehddin kidytdnnosséd, miten keskustellaan,
tapaamiseen osallistujien roolien ja vastuiden miettiminen ja sopiminen, roolitus
lukemiselle ennalta (esim. jos on paljon rooleja tai tekstid ja vdhin lukijoita).

» Tilanteen organisoiminen: aikataulutus, tilan jirjestiminen, vetdjin valitseminen
ja perehdyttdminen, osallistujien kutsuminen, materiaalien valmistelu (tekstin
tulostaminen, mahdolliset tarjoilut), muut tekniset valmistelut.

¢ Sopiminen ja tiedottaminen, valmistautuvatko osallistujat tilanteeseen jotenkin
(esim. lukemalla tekstin etukiteen).

ALOITUS & KONTEKSTOINTI

*  Vetdjd vastaa yhteisen hetken avaamisesta ja kontekstoinnista: esim. “zapaamisen
tarkoituksena on tukea kirjailijan tyord keskenerdisen tekstin ddrelld”™.

¢ Alussa voidaan kuulla liséksi kirjailijan tai esim. tekstin lukevan dramaturgin
alkusanat (esim. toiveet tilaisuudelle, taustoitus missé vaiheessa teksti on).

e Osallistujille annetaan mahdolliset muut kdytdnnon ohjeet (esim. roolitus).

e Téamin jilkeen vetdjd vastaa tilaisuuden etenemisesté tarkoituksenmukaisesti.

TEKSTIN LUKEMINEN

* Luetaan ddneen kirjailijan toivoma teksti (koko versio / ote tekstistd / kokoelma
materiaaleista)

¢ Lukemisen keston kellottaminen (tarpeen mukaan)

KESKUSTELU

* Keskustelua moderoi vetdjé tai muu nimetty vastuuhenkilo

¢ Eniten kiytetty muoto UNOssa:
Keskustelussa on kaksi kierrosta. Osallistujat kommentoivat vuorotellen,
minka jilkeen keskustellaan yhdessa.

1. kierros: Mihin tekstissé kiinnityit? Miké oli kiinnostavaa? Mitd havaitsit?
2. kierros: Miki oli haastavaa? Mitd kysymyksié tekstistd herédsi? Mitd
kysymyksié kirjailijalle?
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MONIAANINEN KESKUSTELU &
RYHMAPALAUTE

TARKOITUS: Kirjailija kuulee otteen keskeneridisestd tekstistddn luettuna ddneen
ja saa monidénisen/-ndkékulmaisen palautteen ja siitd syntyvian runsaan materiaalin.
K. sovellusehdotus sivun alalaidassa.

TYOPAJAN KESTO: 3-4h

TARVITTAVAT RESURSSIT:

Tila, vetdjd/moderoija, osallistujat, tulosteet tekstisté, flippitaulu tai vastaava havain-
tojen kirjaamiseen nékyville, liimalappuja, kirjoituspaperia ja kyni.

TOTEUTUKSESTA

*  Ty0Opajassa hyddynnetddn keskustelua demokratisoivaa palautemetodia,
jonka ovat hollantilaisessa taidekorkeakoulussa (Amsterdam University of the
Arts / Academy of Theatre and Dance) kehittdneet koulun pedagogit ja filosofi
Karim Benammar yhdessé taideopiskelijoiden kanssa.!

» Erityisesti keskeneréisen taiteellisen teoksen dérelld kdytdvadn keskusteluun
tyovilineeksi tarkoitetussa metodissa on yhdeksin tydkalua, jotka muodostavat
tiukasti strukturoidun kokonaisrakenteen tyoskentelylle.

* Moderoijan rooli on tirked. Hinen tehtdvinsi on pulssittaa tyoskentelyi, tukea
palautteen saajaa ja kirjata nikyviin keskustelusta kertyneet huomiot, jotka
kirjailija saa tyoskentelystd mukaansa.

* Alkuperiiseen metodiin sisdltyy n. 20min aika kisiteltdvidn teokseen/materiaa-
liin tutustumiselle (esim. tekstin d44neen lukemiselle). UNOssa tekstilukuotteen
kesto médarittyi tarpeen mukaan.

1 LAHDE (lsdtietoa metodista) :
Ks. Benammarin laatima verkkokurssi & materiaalit:
https: //philosophy. teachable. com/pllearning-from-feedback

MUITA KAYTTOTARKOITUKSIA PAJOILLE
(lukeminen ddneen + keskustelu/ryhmdpalaute)

¢ Uuteen tekstiin tutustuminen (esim. esitystuotannon lukuharjoituksena tai
muussa teatteriammattilaisten yhteisessé tilanteessa, jossa kasitellddn tekstid —
joko ilman kirjailijaa tai kirjailijan kanssa).

* Niytelménlukuosaamisen kehittdminen (esim. teatterin eri ammattiryhmien
kesken)

slke
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NAYTTAMOTESTAILU

TARKOITUS: Kirjailija saa tietoa keskeneriisen tekstin suhteesta ndyttimdon.
TYOPAJAN KESTO: vaihtelee tarkoituksen mukaan

TOTEUTUKSESTA

Tyo6skentelyn muoto ja toteutukseen tarvittavat resurssit sovitaan erikseen. Muut
teatteriammattilaiset peilaavat tekstid, toimivat sille reflektiopintana. Ty6paja voi
padttyd myos yleisolle tai vain kollegoille nédytettdvddn demoon.

Esimerkkejd UNON pajoista

1) Ohjaaja ja ndyttelijat tekevit ndyttdmoluonnoksia kirjailijan tekstisté, joko
valikoituja kohtauksia tai ldpikdyden kokonaista ndytelmaa. Tyopajan kesto
esim. 2—4 harjoitusta (a 3—4h).
> Em. niyttdimopajan sovellus kahdelle kirjailijalle yhteisend: Kahdesta tekstistéd
valikoitujen tekstiotteiden kanssa tyoskentelee samanaikaisesti kaksi eri tyoryh-
méi eri tiloissa. Kirjailijat seuraavat tyoskentelyjd. Lopuksi ryhmadt tulevat yh-
teen, katsotaan erilaiset tulkinnat tekstiotteista ja jactaan ndistd havaintoja tyo-
ryhmien ja kirjailijoiden kanssa. TyOpajan kesto esim. 3 harjoitusta (yht. 12h).

2) Ohjaajan vetdméin tyOpajaan osallistuu Kkirjailija ja suunnittelijoita. Ensin
keskenerdinen teksti luetaan kokonaan eri ndytelménlukutapoja (ks. ndytelma-
lukulista-tyoviline s. 222) hyodyntéen ja siitd keskustellaan. Tdmén jilkeen
otteita tekstistd demoillaan kevyesti osallistujajoukon kesken (pajassa ei ole
erikseen nayttelijoitd). Havaintoja vérittavét erilaiset ammatilliset positiot
(esim. ohjaaja, lavastaja, valosuunnittelija).

MUITA KAYTTOTARKOITUKSIA (NAYTTAMOTESTAILU)
o Idea teatterikentille: kehittelyslotit:

Teatteri jarjestdd tyOpajan, jossa kirjailijan tekstid kehitelldén teatterin henkil6-
kunnan kanssa, ilman sitoutumusta muuhun. Teatterille keino tutustua uuteen
tekstiin, kirjailijalle teatteriin ja molemmin puolin testailla dialogin toimivuutta.

¢ Koulutuksellinen mahdollisuus: rydskentely keskenerdisen tekstin kanssa.
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TYOVALINEET UNO

KEHITTELYTYOPAJAT

LUKUDRAAMAPAJA

TARKOITUS: Kirjailija saa tietoa keskenerdisen tekstin suhteesta ndyttimoon ja
tekstin yleisOkontaktista.

TYOPAJAN KESTO:

Toteutetaan kiytettdvissé olevien resurssien mukaan. Koko tekstin tydstdmiseen
tarkoituksenmukainen vihimmaiskesto on 2—4 harjoitusta (& 3—4h). UNOssa
lukudraamaotteita (4 5-10min) toteutettiin hyvin lyhyelld harjoitusajalla (1-2h /ote).
Liséksi esitystilanne yleison kanssa.

TARVITTAVAT RESURSSIT:

Tila, vetdja tai ohjaaja, ndyttelijét, tulosteet tekstistd, mahdollisesti pientd tarpeistoa
ja puvustus esitystilanteeseen.

TOTEUTUKSESTA

» Tyoskentely tdhtdi yleisolle avoimeen lukudraamaesitykseen, mutta pajan
keskitssd on tekstin kehittely. Kirjailija saa tietoa esim. siitd, miten ohjaaja
ratkoo tekstid, mihin kiinnittd4 huomiota seki siitd, miten teksti toimii
néyttelijdiden puhumana. Teksti luetaan harjoitus- ja esitystilanteessa paperista.

¢ Lukudraaman toteutus voi olla hyvin yksinkertainen esim. teksti puhuttuna
ddneen tarkasti tulkiten paikallaan istuen tai seisten. Se voi sisdltdd myos
esityksellisid elementtejd — ndyttdimotoimintaa, musiikkia, d4nté ja valoa.
Olennaisinta lukudraamassa on kuitenkin tuoda esiin tekstin ominaislaatu.

0¢c
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KEHITTELYTYOPAJUAN TOTEUTTAJAN
MUISTILISTA

YTIMESSA: Miti kirjailija tarvitsee tai haluaa juuri tiltd tyoskentelyltd ja kehitte-
lyltd — mité tietoa etsii, mihin hakee apua. Sen mukaan péitetdin:

* missé tyoskentelyn pddfokus on: Miksi toteutetaan, mitd varten?
> Tarkoitus arrikuloitava tilanteessa kaikille osallistujille.

* millainen toteutus/muoto valitaan:
- Millainen tydskentelyn tilannelasetus on — mitd tehdddn kaytdnndssa?
- Kuka verdd tyoskentelyn — millaista osaamista/ndkokulmaa edellyredd?
- Ketkd ovar ryoskentelyn osallistujar — millainen peili tekstille tarvitaan?
- Millainen on kivjailijan jaltai tekstin lukevan dramaturgin rooli tyoskentelyssd —
kuunteleva vai akuivisesti osallistuva?

TILANTEEN VETAJUAN ROOLI ON RATKAISEVA:

*  Vetdjin vastuulla on raamittaa tydskentelyn kokonaistilanne ja moderoida
keskustelua.

* Vetdjin tehtdvind auttaa kirjailijaa ja muita osallistujia keskittymé&éan tekstiin
ja sithen, mité ollaan tekemaéssé, sekd luoda oikeanlainen viritys ja sdilyttdd se
lapi tyoskentelyn.

*  Vetdjin positio/rooli ja suhde tekstiin tulee olla selked ja tiedostettu suhteessa
tilanteen tarkoitukseen:

> Esim. jos tekstin tulevan niyttimototeutuksen ohjaaja vetidd tyoskentelyn,
on valittava, onko ohjaajalla tyoskentelyssé esityksen ohjaajan vai tekstin
dramaturgin nidkokulma (mikd on fokus: ollaanko tydskentelyssd tekstin vai
nayttdmonlesityksen palveluksessa).

TYOSKENTELYN VIRITYS: Onko tirkeinté tyoskentely itsessddn ja sen
havainnot, vai onko kehittelytilanteella my0s jokin ennaltamééritelty lopputulos,
johon tdhditddn? Esim. kollegoille tai yleisolle avoin demo tai lukudraama.

> Jos tyoskentelylld aiotaan tuottaa jotain esitettdvad yleisolle, tietoisuus “ndyrtd-
misen tulosvastuusta” varittdd tyoskentelyd. On tdrkedd tunnistaa, milloin timé
paine on hyviksi ja milloin haitaksi tydskentelyn ydintavoitteen kannalta.
Téamai vaikuttaa esim. néyttelijéiden tyéskentelyorientaatioon: tarvitseeko
heidén yrittdd painaa muistiin tehtyja kokeiluja ja sovittuja ratkaisuja tulevaa
esityksellistd tilannetta varten, vai voiko vapaasti heittdytyé leikkimééan tekstin
kanssa tilanteessa.

REFLEKTION MERKITYS: Kehittelytilanne on usein kirjailijalle paineinen
ja sen toimivuus tekstin kehittelyn kannalta on arvioitavissa vasta jilkikidteen. >
UNOssa kirjailijan kokemus tilanteesta usein purettiin jilkikdteen oman lukevan
dramaturgin, UNOn dramaturgin tai tyoskentelyn vetdjan kanssa.
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Naytelmanlukutavat

UNOSSA KAYTETTY TYOVALINE NAYTELMATEKSTIEN
LAHESTYMISEEN JA NIISTA KESKUSTELEMISEEN

Koonnut: Saana Lavaste

UNOn toteuttamissa ndytelméin lukemisen tydpajoissa kiytetty tyoviline sisdltdd
listan erilaisia lukutapoja ja tydpajasovelluksen niiden kédyttidmiseen.

Lista on alun perin kehitetty opetuksen tarpeisiin, eikd sen ole tarkoitus olla
koskaan valmis. Jokaisessa tilaisuudessa, jossa listaa on kéytetty, on ollut tapana
kysyéd: Mité tdstd puuttuu? Vastaukset ovat olleet hyvin erilaisia: “juoneen keskitryvd
lukutapa”™, ’se, ettd nukahtaa lukiessa™ tai “se, ettd ndytelmdd luetaan vasten Kajaanin
kaupungintearterin todellisuurra” . Jailkimmainen lukutapa péétyi listaan nimelléd lokali-
sotva lukutapa.

Listan tarkoitus on toimia keskustelun virittdjiné ja kokeilujen innoittajana. Siti
voi tdydentid ja silld voi leikkid mielensd mukaan!

LUKUTAPALISTA

1. Lukijan omasta eliménkokemuksesta ja eldiméntilanteesta ldhtevd lukutapa
2. Tarinaan ja juoneen keskittyvi lukutapa

3. Merkitysverkostoja etsivd lukutapa
Assosiotvuus, lukea naytelmdd kuin runoa, millaisia kuvallisia yms. toistuvia motirveja

4. Henkilokeskeinen lukutapa
Kunkin henkilon tahdon suunta, kddnteet, ristiriidat

5. Materiaalinen lukutapa
Teksti materiaalina, materiaalisuutta tuottavana impulssina

6. Intertekstuaalinen lukutapa
Lueraan ndytelmdd toista tekstid tai teosta vasten

7. Avoin ja kysyvi lukutapa
Vilittomdstd tulkinnasta piddrtayryminen

8. Kehollinen lukutapa
Millaista likertd, dantd, olemisen tapaa teksti ehdottaa

9. Kollektiivinen, taiteellisia impulsseja synnyttdvé lukutapa
Esim. Inger Eilersen: Artistic Response -metodi
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10. Neliulotteinen lukutapa: ”niytelma planeettana”
Esim. Elinor Fuchs:Visit to the Small Planet

11. Kriittinen lukutapa
Kysyd, purkaa tai vdittdd vastaan ndytelmdan esimerkiksi sukupuoleen, luokkaan,
rodullistamiseen, tkddn tai yhteiskunnallisiin hierarkiothin Littyvid oletuksia

12. Kontrapunktinen lukutapa
Esim. Edward W, Said, etsid tekstistd vastakertomus tai hiljennetty ddni

13. Kontekstoiva lukutapa
Millaiseen historialliseen atkaan, filosofiseen tai kulttuuriseen keskusteluun, ndytelmda
kirjallisuuden tai teatteritaiteen kehityksen hetkeen ndytelman kirjoittaja on tyollddn
reagoinut.

14. Lokalisoiva lukutapa
Lueraan ndytelmdd vasten paikkaa tai tilannetta, jossa ndytelmd tullaan esittdmddn.

15. Transponoiva tai adaptoiva lukutapa
Tekstin lukeminen vasten jotain ennalta valittua tai mdadrdrtyd nakokulmaa,
estmerkiksi pandemialasperger/addiktio/ilmastonmuutos. Adapraatio vallitseviin
olosuhteisiin.

Kommentteja lukutapoihin:

1. Todennékdisesti tyypillisin lukutapa, jos ei tietoisesti valitse toisin. On
ehdottoman vilttimétontd lukea nidin myos taiteen ammattilaisena, mutta
omaan kokemukseen peilaaminen ei voi olla ammattilaiselle ainoa tapa.

2. Myo6s hyvin yleinen lukutapa, proosaa luetaan my®0s tyypillisesti ndin. Haasteita
nousee, mikili kyseinen nédytelma4 ei toimi tarinan tai juonen ehdoilla.

3. Toimii usein hienosti erityisesti niihin teksteihin, joihin tarinallinen lukutapa ei
pure, ainakaan ensisilméyksella.

4. Usein luonnollisin ja tdrkein lukutapa néiyttelijoille.

5. Usein luonnollisin ja tdrkein lukutapa esitysten visuaalisille suunnittelijoille:
lavastajille, valosuunnittelijoille, pukusuunnittelijoille ja tarpeistonvalmistajille.
Kyseisestd lukutavasta on hyotyd myds muille, ja sen harjoitteleminen parantaa
usein kommunikaatiota ja yhteistyotd edelld mainittujen ammattiryvhmien kanssa.

6. Villi kortti. Voi valita minki tahansa tekstin toisen tekstin rinnalle ja keskittya
tekstien yhtenevéisyyksiin ja eroavaisuuksiin, sithen kompositioon mitd nimé
kaksi tekstid rinnakkain alkavat tuottaa. Rinnakkaistekstini voi toki toimia
muukin kuin niytelma4.

Téstéd erinomainen esimerkki on ohjaaja Laura Mattilan taiteellinen lopputy6
Tempration Island Karamazov (Teak, 2019), jossa oli luettu rinnakkain Kara-
mazovin veljeksid ja tosi-tv-sarjaa Tempration Island. Téstd intertekstuaalisuu-
desta syntyi paitsi hieno esitys, se kutsui samaan katsomoon monimuotoisen
yleison, jossa oli sekd Dostojevski- ettd Temppari-faneja.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Térked lukutapa, joka mahdollistaa niin klassikoiden uudelleen nidkemisen kuin
uusien “wvatkeiden” tekstien ldhestymisen puhtaalta poydaltd. Tdssd vaikeinta

on antautua ei-tietdmiselle, olla kiirehtimattd padtdksiin ja ndkemyksiin.
Konkreettisena tydtapana voi kédyttdd kysymysten kirjoittamista. Joka kerran,
kun olet tekemadssé tulkinnan, kddnné se kysymykseksi. Esimerkiksi tulkinta
naytelmdin henkilo A haluaa B:lle pahaa” muuttuu kysymykseksi “haluaako

A B:lle pahaa?”.Yksi kysymys voi johtaa toiseen: “miksi A haluaisi B:lle pahaa?”
tai “tiedostaako A haluavansa B:lle pahaa?”. Kysymysten kanssa tyoskentelysté
puhuu my6s Inger Eilersen Arzistic Response -metodissaan (ks. kohta 9).

Lukutapaa helpottaa tekstin ulkoa opettelu ennen kuin sitd ryhdytddn lukemaan
kehollisesti. Kehollista lukemista voi tehdd monella tavalla — esimerkiksi
lukemalla yhté roolihenkildd kollektiivisesti. Eli kaikki opettelevat yhden
henkilon repliikkejé ja alkavat tuottaa didntd, kehollisuutta ja liikettd, jota

nuo repliikit synnyttévét.

Suositus lukea Inger Eilersenin teksti aiheesta:
https://ecthec-erasmusmais.ipl.pt/textfour.html

Suositus lukea Elinor Fuchsin teksti:
https://web.mit.edu/jscheib/Public/foundations_06/ef_smallplanet.pdf

Esimerkkiné toimii Antti Mikkolan ohjaajan luenta Huojuvasta talosta, jossa
sukupuoliroolit oli kddnnetty pdinvastoin. Nainen olikin pelottava ja
vékivaltainen, mies oli uhri.

Lukutavassa on kiinnitettdvd huomiota sithen mité ei ole, ketd ei ndy tai mitd
ei sanota. Ofelian nostaminen Hamletin pddhenkiloksi voisi olla tdllainen valinta,
vrt. Katie Mitchellin ohjaama esitys Ophelias Zimmer.

Lukutapa vaatii lukemaan paljon taustamateriaalia ja historiaa kontekstoinnin
tueksi.

Lokalisoida voi nykypéivéén, -paikkaan ja -hetkeen. Toisaalta lokalisoida voi
my0s esimerkiksi instituutioon tai alakulttuuriin.

Transponoiva vai adaptoiva lukutapa? Valitse se nimi, joka inspiroi sinua
enemman.
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TYOPAUASOVELLUS

UNOn lukemisen tydpajoissa lukutapalistaa on kiytetty esimerkiksi seuraavassa
kuvatulla tavalla. Tyoskentelyn kesto vaihteli 2-5 tuntiin riippuen valitun ndytelmé-
tekstin pituudesta ja tydskentelyn tarkoituksesta.

Naytelman valinta

Tyo6skentely toimii milla tahansa néytelmaéllé: voi valita perusklassikon tai kenties
osallistujille vihemmén tuttua tyylilajia tai muotoa edustavan tekstin. Niytelméid voi
hy6dyntidéd kokonaisena tai valita siitd vain osan, esimerkiksi yhden kohtauksen tai
ndytoksen. Tyoskentelyn mielekkyytté liséd, jos teatteri tai tydryhmé on pééttinyt
tehda tai harkitsee tekevinsi kyseisen tekstin.

Tyopajan toteutus

1. TYOPAJAN AVAUS: UNOssa tyoskentelyn alkuun pidettiin lyhyt tai pidempi
luento lukemisesta. Siind kisiteltiin taiteellisen lukemisen erityispiirteité,
ndytelmén historiallisia tyylilajeja ja niiden vaikutusta lukemiseen sekéi
tulkintaan liittyvid valtakysymyksid. Monia nditd aiheita kisitellidn Saana
Lavasteen kirjoittamassa puheenvuorossa LLukeminen taiteellisend tyona
(alkaen s. 153).Yhteistd keskustelua kyseisen artikkelin pohjalta voi kiyttda
lukuty6pajan avauksena.

2. KAYDAAN LAPI LUKUTAPALISTA JA KESKUSTELLAAN SIITA.
UNOssa kannustettiin ihmisid kertomaan omasta lukutavasta sekd henkil6-
kohtaisista (ndytelmien) lukemiseen liittyvistd iloista ja haasteista.

3. LUKUTAPOJEN VALINTA. Osallistujat jaectaan pienryhmiin sen perusteella,
miki lukutapa heité kiinnostaa (ryhmalld yhteinen lukutapa).

4. NAYTELMAN LUKEMINEN

4A Luetaan koko nédytelmé yhdessé ddneen siten, ettd kukin pienryhma keskittyy
lukemisen aikana omaan lukutapaansa ja tekee (ja kirjaa yls) havaintoja.
Tulokset puretaan yhdessé luennan jélkeen.

4B Yksi kohtaus tai ndytos ndytelméstd. Ryhmit tydskentelevit itsendisesti
lukien samaa tekstid kukin omalla tyylillddn. Lopuksi tullaan yhteen ja jactaan
havainnot.

5. REFLEKTI0O: Voidaan esimerkiksi pohtia, miten teatterin, ammattiryhmén tai
tyoryhmén lukemisen kulttuuria voisi kehittéa.
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TOIMIVAN SISAISEN VIESTINNAN RAAMEJA
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UNO AJATUSHAUTOMO

Toimivan sisaisen
viestinnan raameja
onnistuneen kanta-

esitysprosessin
taustalla

KOONTI MONIAMMATILLISTEN TYOSKENTELYJEN
HAVAINNOISTA (2017-2018)

Karwi Sirén, Saara Rautavuoma & prosessin osallistujar

Yleisid huomioita tyoskentelysta viestintdnako-
kulman parissa

Toimiva viestinté (sisdinen ja ulkoinen tiedotus sekd markkinointi) on keskeinen osa
onnistunutta kantaesitysprosessia. Viestintdtyon edellytyksii ja olosuhteita pohdit-
taessa on esiin noussut toistuvasti luottamuksen kisite.

Kaikista ohjelmistosiséllistéd juuri kantaesityksen markkinointi tunnistetaan
erityiseksi haasteeksi. Tdma aiheuttaa kriittisid arveluja usein jo ohjelmistosuunnitte-
lua tehtdessé ja paineita kantaesitystd markkinoitaessa. Paine myynnilld mitattavasta
onnistumisesta kohdistuu juuri tiedotus- ja markkinointiosaamiseen. Sen sijaan, etti
paine jakautuisi koko teatterin yhteiseksi, ongelma ja vastuu yleison tavoittamisesta
kaatuu usein markkinointiammattilaisille yksin.

Syntyy asetelma, jossa luottamus oman tai toisen tyon hallintaan kyseenalaistuu.
Tamaé nidkemys on toistunut seké viestintiammattilaisten ettd muiden tapaamisiin
osallistuneiden ammattikuntien tulkinnoissa (kantaesitysten) viestinti- ja markki-
nointity0sté.

Viestinnén tapaamisissa késiteltiin néitd luottamusta heikentévia ja vahvistavia
tekijoitd, tyohon liittyvid asenteita ja kdytdnt6jd seki pyrittiin havaintojen pohjalta
kehittdmaéén viestintdé tukevia toimintamalleja. TyOskentelystd tulostui suuri mééra
kokemustietoa ja ymmarrystd teattereiden kdytdnnoisté ja prosessien hallinnasta.

Sisédinen viestintd — tydssd tarvittavan tiedon kommunikointi — jda usein pait-
sioon, kun huomio on yleisdjen tavoittamisen paineen myotd ulkoisessa tiedottami-
sessa ja markkinoinnissa.
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Kokoontumisissa painottui havainto, ettd arkiset kdytdnnot, tyon organisointi ja
toimiva sisdinen tiedonkulku ovat edellytys hyville ulkoiselle viestinnélle. Siksi tAmé&
koontikin keskittyy kuvaamaan sisdisen viestinndn organisointia, merkityksid ja kehittd-
mistd teattereissa. Koonti ei ole tyhjentdvé, eivitkd sithen pédédtyneet havainnot olleet
valttdmaéttd kaikkien tyoskentelyyn osallistuneiden jakama kokemus.

Ajatushautomossa syntynyt materiaali on jirjestetty tapaamisissa rajautuneiden ni-
kékulmien mukaan. TyOskentelyissd kokemustieto jdsentyi neljédksi sisdisen viestin-
ndn kannalta olennaiseksi ndkokulmaksi, joilla on vaikutussuhteita toisiinsa:

* Mielikuva teatterista / teatterin brindi

» Esitysprosessin kulku ja pdidtoksenteko

* Avoin ja jaettu suunnittelu ja tiedonkulku
*  Ymmarrys tyonkuvista ja tehtidvisti

Kunkin ndkékulman havaintojen esittely on jaoteltu viestintd4 hidastaviin ja edisti-
viin seikkoihin. Teemoja avataan my0s kysymyspatterilla, joita voi hyédyntda tukena
oman teatterinsa kdytdntojd tarkasteltaessa, jatkotyOston vilineend. Lisdksi mukana
on muutamia nostoja tydskentelysséd syntyneistd kiytdnnon ideoista viestintdtyohon
vilineiksi.

BRANDI ELI MILLAINEN ON MIELIKUVA
TEATTERISTAMME

"WUN LUOTTO TALOON ON KOHDALLAAN, ON HELPOMPI LAHTEA
MARKKINOIMAAN KANTAESITYKSIA”

Nikokulma sivuaa ulkoista viestintéé ja asiakaspintaa ja kisittelee teatterin brén-
did, toisin sanoen asiakkaiden ja myds teatterin oman henkildkunnan mielikuvaa ja
mielipiteitd teatterista. Ajatushautomossa puhuttiin toistuvasti mielikuvista myos
laajempana kuin yksittdisten esitysten markkinointisisdlt6ind. Mielikuva teatterista
on olemassa, luotsattiinpa sité tietoisesti tai ei. Kun téssd koonnissa kiytetddn sanaa
brandi, silli ei tarkoiteta ulkokohtaista tai pintapuolista imagonrakennusta vaan tuo-
tetun siséllén ja toiminnan suhdetta késitykseen, joka ihmisilld on teatterista.

Markkinointiteot rakentavat brandii. Sitd kautta kisite on olennainen osa teatterin
itsestddn luomaa mielikuvaa. Mielikuvan rakentaminen on paitsi ulkoisen viestinnin
keino, mitd suuremmassa maérin sisdisen kehittdmisen ja jaetun ajattelun tulos.

Hidasteet ja huolet

¢ Mielikuva teatterista ei ole vilttdmaéttd se, minkd sanomme tai uskomme sen
olevan.

* Brindi rakentuu kaikissa kohtaamisissa, ei vain asiakaspalvelussa vaan kaikissa
vuorovaikutustilanteissa (esim. suhde vierailijoihin, jolloin silld voi olla
vaikutusta rekrytointeihin).

*  Obhjelmistosuunnittelu/-linja rakentaa teatterin julkista mielikuvaa.

* Johtajalla on suuri vaikutus teatterin sisdiseen ja ulkoiseen mielikuvaan.
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e Vain harvalla teatterilla on niin vahva brindimielikuva, etté se riittdisi vahvaan
katsojapohjaan, tarvitaan kohderyhméiosaamista (vaatimus on vield suurempi
kantaesitysten kohdalla).

* Perinteinen kohderyhmaéajattelu ja asiakasrekisterit eivit endd sellaisenaan tavoita
katsojia (katsojaryhmié ei méadrité vain ikd, sukupuoli tai status/ammatti vaan
my0s eldmintilanne ja -tavat, arvot, alueet ja ympdirist6t tai hetkelliset ilmiot).

Tarpeet ja ehdotukset

» Teatterin olisi kyettdva sanoittamaan vihintdin karkeasti sisdiset brandi-
periaatteensa, olemmeko esim. ”uusi ja raikas” vai tuttu ja turvallinen”?

¢ Brindin ei tule sitoa tai rajata yksittéisid produktiosisiltoji ja yhteistoita.

* Keinot katsojien tavoittamiseen ovat moninaistuneet ja markkinointiviesti tulisi
rakentaa yhé tarkemmin teoksesta nousevin sisilldllisin perustein.

*  On vilttdiméatonti avata sisiltojd tavalla, jolla ne vastaavat yksiloidymmin
ihmisten kokemukseen ja eliméntilanteisiin (brindildhtoinen tai ilmi6ldhtdinen
markkinointi).

*  Markkinointitoimet vaatisivat nykyistd enemmin profilointia, ihmisten tarpeiden
ja eldiméntilanteiden ymmartdmistd, empatiaa seki tarkkuutta siihen, millaisia
kosketuspintoja esitykselld saattaisi olla hyvinkin erilaisiin ihmisiin ja heiddn
olosuhteisiinsa.

Ajateltavaa

KYSYMYKSIA JATKOTYOSTOON TEATTERISSA

* Olemmeko selvill4, millainen mielikuva katsojilla on meistd? Tunnemmeko itse
oman brindimme? Onko brindi se, mitd teatterimme todella on?

¢ Onko toimintamme mielikuva yhtendinen omalle videllemme? Millaisia
tarinoita meistd kerrotaan tai haluaisimme meistd kerrottavan? Kertovatko
kaikki samaa tarinaa?

¢ Onko toimintamme tunnistettavaa tai onko silld luonne? Osaammeko méaérittda
ja nimeté toiminnan ldht6kohdat ja siséll6lliset periaatteet, joiden mukaisena
nidymme ja erotumme ulospdin?

¢ Miten toimintakulttuurimme nékyy ja kuuluu ulospédin? Onko toimintakulttuuri
tietoinen osa teatterin luomaa mielikuvaa itsestdan?

*  Onko teatterin brindi yhtenevéiinen erilaisissa kohtaamisissa (oma viki,
asiakkaat, vierailijat)?

* Rakentaako ohjelmisto brindié vai kytkeytyyko se muulla tavalla talon
toimintaan (historia, ympdiristd, rakennus, ympéroivét yhteisot jne.)?

¢ Henkiloityyko brindi eli rakentuuko mielikuva teatterista teatterinjohtajan
tyylin tai ndkemysten varaan vai onko kyseessé vierailevan tydoryhmaén, ohjaajan
tai muun taiteilijan mukanaan tuoma brandi?

* Millainen mielikuva teatterista rakentuu johdon toiminnan kautta (viestiné,
nidkyméini ja toimenpiteind)? Liittyyk6 mielikuva teatterista henkil6ihin vai
johonkin muuhun tekijdén tai seikkaan?
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¢ Tunnemmeko katsojamme? Milld keinoin kohdeyleison tarpeita kartoitetaan ja
tismétddn? Onko tdhin resursseja? Millaista markkinointiajattelua ja toiminta-
tapoja tdiméin huomioiminen vaatii tai auttaa rakentamaan?

* Onko teatterissa yhteinen kisitys (oma véki ja vierailijat) esityksen kohde-
ryhmaéstd? Puhutaanko kohdeyleisosté, kun ldhdetddn tekeméén taiteellista
suunnittelua?

¢ Tehdddnko padtds kohderyhmaistd jo ohjaajaa rekrytoitaessa vai vasta
markkinoinnissa?

Idea toimintamuodosta

BRANDILAHETTILAAT

* Ajatushautomossa nousi esiin Kisite brdandildhetnildisyys — idea tai ideaali siité,
miten parhaimmillaan koko teatterin henkilokunta sisdistédé ja vie eteenpdin
kertomusta teatterista. Kertomus rakentuu yhteisesté ja jaetusta kokemuksesta,
mitd me teatterina olemme.

* Parhaimmillaan bréndildhettildisyys kattaa paitsi teatterin oman véien niin myos
kaikki ne ihmiset ja yhteisot, jotka ovat tekemisissé teatterin kanssa.

* Tavoitteena on hyvén kierre — mielikuva, joka palvelee teatteria myos
haasteellisempien sisdltdjen viestinnéssa.

PROSESSIN KULKU JA PAATOKSENTEKO
"TAMA ON IHMISTEN VALISTA TYOTA”

"Kantaesityksen valmistamisen vaiheita (prosessikuvausta) ei ole useinkaan kirjattu
mihinkdin vaan prosessit saattavat olla yksittdisten tyontekijoiden hiljaista tietoa,
osaamista ja tyon hallintaa, ns. totuttuja kidytdntojd. Namé kiytdnnot puolestaan
vaihtelevat teattereittain, esimerkiksi tuotantokokous ja raamipalaveri tarkoittavat eri
asioita eri teattereissa.

Toisistaan poikkeavat kidytdnnot asettavat vaatimuksia vierailijoiden ja uusien
tyontekijoiden perehdyttdmisen suhteen. Usein vierailijoiden (esim. taiteellista pro-
sessia luotsaavan ohjaajan) oletetaan tuntevan ennalta, ilman kattavaa perehdytysta,
ndmd vaihtelevat kdytdnndt, miké voi aiheuttaa epéselvyyksia esityksen valmistami-
sen eri vaiheissa.

Hidasteet ja huolet

* Viestintity6 kidynnistyy tavallisesti jo paljon ennen kuin teoksen taiteellisella
suunnittelutiimilld on kokonaiskisitysté esityksen lopputuloksesta.

*  Markkinoinnilla on ty6n alla aina koko ohjelmisto —> asetelman haaste korostuu
esim. silloin kun on useita ensi-iltoja viikon sisélld / lyhyelld aikavélilla.

* Kun kyseessd on kantaesitys, tietoa on ldhtétilanteessa usein vield vihemmaén
kuin muun produktion kohdalla, ja prosessissa tapahtuu paljon muutoksia.

* Jos tiedonkulun kéytdnnot ja prosessin toimintatavat ovat vaihtelevia, tulkinnan-
varaisia tai epitarkkoja, hukkaantuu tietoa, aikaa sekd motivaatiota kaikilta
osapuolilta.
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Pistoksenteko ja péddtosvalta tilanteissa ei ole aina yksiselitteisen selvda
(vaikuttaa kaikkien tekemiseen), esim. ohjaajan péétdsvaltaan liittyy usein
erilaisia nimedmaéttomié oletuksia. Kenelld on padtosvalta kesken prosessia
ilmenevissd muutostarpeissa esim. viestinndn kohdalla markkinointimateriaalin
sisdllGistd ja muodosta?

Tarpeet ja ehdotukset

Tarkkaan suunniteltu ja organisoitu viestintd on edellytys prosessin jouhevalle
etenemiselle.

Viestinnillisid prosesseja tulisi kehittdd luovasti aikatauluttamalla ja rikkomalla
totuttuja rutiineja, esimerkiksi kdynnistimalld kantaesityksen markkinointi
tavallista myohemmin.

Kokeiluille tulisi olla enemmén tukea (markkinoinnin taide nékyvaksi!).
Viestinnillé tulee olla mahdollisuus kuulla suunnittelijoita riittdvésti.
Markkinointi tulee ottaa osaksi taiteellista prosessia ja markkinoijat mukaan
suunnitteluryhméén (ajantasainen tiedonkulku).

Viestinndn ammattilaiset tarvitsevat yhteistyoté kirjailijoiden kanssa.
Kirjailijalle ndkyvimpi rooli markkinointityon taustalla (sisidltdjen ja teoksen
teemojen sanoittaminen kirjailijan, ei ainoastaan ohjaajan suulla).
Ideaalitapauksessa kirjailijan ja ohjaajan rinnalla tyoskentelee dramaturgi, joka
voi toimia viestinnillisend tukena markkinoinnin rinnalla (mm. sanoittaa teoksen
sisdltod).

Tulee tehdé selviksi kenelld missékin kohtaa / missd asiassa on paitosvalta.
Kéytidntdjen vahvistaminen on paitsi yhteinen, myos selvisti johdon asia.

Ajateltavaa

KYSYMYKSET JATKOTYOSTOON TEATTERISSA

Millaisissa prosesseissa (minkélaisissa tapaamisissa / keskusteluissa / eri vaiheissa
valmistamista) sisdllollisid mielikuvia esityksistd synnytetddn, ketkéd niihin
prosesseihin osallistuvat ja miten tieto liilkkuu eteenpiin?

Tukevatko ndma4 tavat viestin perillemenoa eri osapuolten vililla ja my6s
viestinndn suuntaan?

Ovatko prosessit/toimintatavat Kirjattu johonkin, toimitaanko niiden mukaan?
Ovatko prosessit selkeitd talon omalle vielle? Enté vierailijoille?

Miten vierailijoiden perehdytys tapahtuu ja kenen toimesta? Onko sithen
olemassa vakiintuneet kdytinnot?

Miten sisdinen kommunikaatio toimii valmistamisprosessissa, jos/kun tulee
muutoksia esimerkiksi kohderyhmiin (esim. tiedonkulku taiteellisesta
tyOryhmadsté / prosessista viestintévéelle)?

Kuka lopulta tekee pddtokset prosessissa? Entd markkinointisisélloista?
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AVOIN JA JAETTU SUUNNITTELU SEKA
TIEDONKULKU

"KANTAESITYKSEN TULEE OLLA KOKO TALON JUTTU”

Edellisessé tiedonkulun késite paikantui esitysprosessiin, kun taas tdssi keskitytddn
yleisemmin teatterin tiedonkulun kdytdnt6ihin. My0s teattereiden sisdisen kommu-

nikaation peruskiytidnnot joutuvat kantaesityksen valmistamisen kohdalla testiin,
koska se on organisaatiolle usein erityinen viestinnéllinen haaste.

Avoin ja jaettu suunnittelu seké tiedonkulku liittyvit osallisuuteen, mahdollisuu-

teen pédsté tasavertaiseen dialogiin ja siséltéjen kehittdmiseen. Osallistuminen ja

kokemus osallisuudesta lisddvét tutkitusti motivaatiota ja sitoutumista tyohon. TAmé

tarkoittaa seké péditetyistd asioista tiedottamista ettd tasapuolista, luottamuksellista
ja luovaa ajatustenvaihtoa.

UNOn ajatushautomossa eri tyontekijakunnat kaipasivat lisdd organisoituja
hetki4 ja tilaisuuksia yhteiselle ajatuksenvaihdolle.

Hidasteet ja huolet

* Tiedolla on tapana kasaantua vain tietyille henkil6ille prosessissa.

» Kaikki taiteilijat eivét ole halukkaita jakamaan tai avaamaan keskeneréista
prosessia edes markkinointihenkil6kunnalle.

*  Markkinointivéki jdi usein suunnitteluprosessien ulkopuolelle (ajantasainen
tieto ei kulje).

* Viestintdvden kysymykset ja epdilyt kantaesityksestd haastavana myytdvina
tulkitaan usein negatiiviseksi kritiikiksi (huolipuhe leimataan helposti
pessimismiksi).

* Avoimeen tiedonkulkuun vaikuttaa vuorovaikutuksen laatu (eri ihmiset, joskus
leimallisesti jopa eri ammattikunnat saattavat olla ilmaisultaan erilaisia, mika
korostuu teatterikontekstissa).

* On sisdistettyjéd hierarkioita siitd, kenelld teatteriprosesseissa on puhevalta ja
ilmaisunvapaus. Taiteilijan ilmaisunvapaus on laajempaa kuin vaikkapa
markkinointihenkilékunnan.

o Tekijit saattavat kdyttdd eri teknisié vélineitd, miké vaikeuttaa tiedonkulkua
(voiko kéyttdd sdhkopostia, viestitddnko vain ilmoitustaulua kiyttden).

Asia korostuu vaikkapa kun vierailijat tai vieraileva tydryhmaé asuvat toisella
paikkakunnalla ja osa suunnitteluprosessista tapahtuu teatterin ulkopuolella.

Tarpeet ja ehdotukset

*  Markkinointityd on taiteellisen prosessin osa.

* Tiedotus- ja markkinointihenkil6kunnan tulee péésti osaksi ohjelmisto-
suunnittelua ja siihen liittyvéa taiteellista keskustelua sekd mukaan jo
esitysprosessien aloitukseen.

* Markkinointityontekiji ei ole vain tiedon passiivinen vastaanottaja vaan hinen
tulee my®0s olla itsendinen ja aktiivinen tiedonkerddjd, joka hakeutuu rohkeasti
tekijoiden luo ja on kiinnostunut heidén ajattelustaan seké projektin sisdllGisté.
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*  Kuritiikki tai epdily eivét tarkoita vélttdmaittéd vastustusta vaan mahdollisuutta
tutkia ja punnita eri nidkdkantoja.

e Tulee luoda ilmapiiri, joka kannustaa kyselemiseen, lisdi tilanteita, joissa on lupa
esittdd kaikenlaisia, myds niin sanottuja “tyhmid” kysymyksié.

* Hyvi sisdinen viestinti siteilee hyvina talosta ulospéin.

» Sisdisessd viestinnéssi tulisi tiedostaa ja sanoittaa prosessin kulloinenkin vaihe,
onko oletettavissa vield muutoksia ja mihin muutokset mahdollisesti kohdistuvat.

e Harkitut tiedonkulun paikat ja kanavat ovat edellytys kaikkien osapuolten
ymmarrykselle siitd, mikd on tietoa ja miké prosessin vaihetta.

e Tulee miéritelld, miki on se tiedonkulun viline tai ne vilineet, joita kussakin
teatterissa tai produktiossa kdytetdin ja velvoittaa osapuolet niiden kiyttdmiseen
(oma aktiivisuus itseltd puuttuvan tiedon hankkimisessa).

Ajateltavaa

KYSYMYKSET JATKOTYOSTOON TEATTERISSA

* Mikid meidén teatterissa estéd / edistdéd suoraa, tasapuolista vuoropuhelua?

* Kohtaavatko teatterissamme tiedottaminen ja tiedon vastaanottaminen?

¢ Mitki keinot ja tavat voisivat edistdd titd yhteyttd?

» Edistddko teatterimme sisdinen viestintd toivottua lopputulosta eli katsojan
ymmarrysté sisdlloistd/l0ytdmistd esityksen dérelle?

Idea toimintamuodosta

HUOLIPURKKI

Huolipurkki on paikka, jonne kerédtdén ohjelmiston tai esityksen suunnittelupro-
sessin alussa ja/tai eri vaiheissa kaikenlaisia kysymyksié, joiden sisdlt64 fasilitoidaan
yhteisissd foorumeissa ilman kysymyksen esittdjin leimautumisen painetta.

ceC

233

UNO TYOVALINEET

TOIMIVAN SISAISEN VIESTINNAN RAAMEJA
ONNISTUNEEN KANTAESITYSPROSESSIN TAUSTALLA

YMMARRYS TYONKUVISTA JA TEHTAVISTA

"TOISEN TYONKUVAN YMMARTAMINEN AUTTAA YMMARTAMAAN
DEADLINEJA”

Teattereissa ei aina tunneta tarkkaan toisten tydonkuvia ja timai saattaa aiheuttaa
ongelmia tai vihintdédnkin hidasteita prosesseissa. Asia vaikuttaa muun muassa esi-
tysprosessin kannalta yhteen tirkeimpéién tekijddn — aikatauluihin.

Hidasteet ja huolet

» Aikataulut eivit toimi, jos osapuolilla ei ole riittdvid jaettua ymmarrysta
toistensa tyOsté ja sen vaatimuksista. Esim. miké on aikatauluista lipsumisen
vaikutus toisen tyohon.

* Kantaesitys ei saa useimmiten viestinnéssé sellaista asemaa, mink& uusi sisélté
edellyttéisi viestin ldpiviemiseksi katsojille (rutiininomaiset markkinointiteot
eivit ldheskddn aina riitd, tarvitaan enemmén aikaa myd6s suunnitteluun).

Tarpeet ja ehdotukset

* Tiedotus- ja markkinointitydn avaaminen aikajanalla saattaisi esimerkiksi auttaa
taiteellista tydryhmad hahmottamaan, mitd markkinoinnin tulisi kussakin
prosessin vaiheessa tietdd voidakseen edetd tyossidédn yhteiseksi hyviksi.

e Vastuu esityksen viestinnisté on kaikilla, ei ainoastaan markkinoinnilla.

» Taiteilijoiden tulisi sovitusti osallistua viestintdtyon suunnitteluun seki saattaa
tiedoksi ne asiat, joita projektista halutaan sanoittaa ulos.

Ajateltavaa

KYSYMYKSET JATKOTYOSTOON TEATTERISSA

* Tuntevatko teatteriammattilaiset toistensa tyonkuvat?

¢ Millaisia tyénkuviin liittyvié asioita, jotka vaikuttavat prosessien sujuvuuteen,
olisi hyva tarkentaa?

* Miki on koko (taiteellisen) tyéryhmén osallisuus viestinnéssa?

*  Onko teatterissamme systeemi vierailijoiden perehdytykseen?
Mitké ovat perehdytyksessd meidén teatterimme kannalta oleelliset asiat?

Idea toimintamuodosta

TAVI (TAIDE & VIESTINTA)

TAVI on taiteellisen tydryhmén markkinointiaivoriihi, jossa eri ammattikunnat
keskustelevat yhdessd miten markkinoidaan, (miten on jo markkinoitu), annetaan
palautetta ja synnytetdin ideoita produktion viestintddn. TAVI ei ole kriisipalaveri tai
purkuryhma. Otollisin aloitus TAVIlle olisi lukuharjoitusten jédlkeen, kun kaikilla on
tavallisesti hyvit ennakkofiilikset ja tuore nikemys tekstin mahdollisuuksista. TAVI
on tunnin mittainen ryhmépalaveri, joka kdynnistd4d markkinoinnin kehittdmisen
yhdessd. TAVI voidaan toistaa halutuissa kohdin esityksen valmistamisprosessia.

visSNAVV1 VLL3IHNGD - SNNSIVAITINL NYWTT3ILAVYN



NAYTELMAN TULEVAISUUS - PUHETTA LAADUSTA

KIITOKSET UNO

KIITOKSET

Naiytelmakirjallisuus ja sen kirjoittajat.
Menneet, eldvit ja tulevat. Tyonne on tirkeés!

UNOn néytelmaékirjailijat, lukevat dramaturgit, Verkoston teatterit
ja muut yhteistydkumppanit seki kaikki hankkeen tilaisuuksiin

ja tyoskentelyihin osallistuneet ammattilaiset ja muut ndytelmén
ystdvat. UNOa ei olisi ollut ilman teita.

Tinkimétén hankehenkilékunta ja suunnitteluryhmai.
UNOn laatujoukkue ja tukiranka.

Pédrahoittajat Koneen sditio, opetus- ja kulttuuriministeri6é sekéi
Suomen Kulttuurirahasto. Kiitos uskosta ndkyymme ja riittdvista
resursseista tyolle. Lisdksi kiitos Ryhmaéteatterille rahoitushallin-
nointiyhteistydkumppanuudesta vuosina 2019-2021.

Taija Helminen, Heini Junkkaala, Jonni Pantzar ja Paula Salminen.
Kiitos kanssakulkijuudesta UNOssa ja eldméssé sekd yhteisestd
ajattelusta my0s tdimén teoksen tekstien dérelld. Erityiskiitos
Jonnille, joka teki oikeakielisyyden ja ilmaisun tarkkuuden
vaalimisesta oman taiteenlajinsa.

Werklig. Kiitos ilmeen antamisesta UNOlIle ja timén loppu-
julkaisun upeasta ulkomuodosta.

LISATIETOA JA TYOVALINEITA UNOSTA

Lisdé tietoa hankkeesta, timin teoksen pdf-versio ja muita UNOn
julkaisemia aineistoja 16ytyy kootusti Teatterin tiedotuskeskus
TINFOn sivuilta (www.tinfo.fi/fif UNO)

UNO-EXIT-JULKAISUSARJA

UNO-EXIT I - Néytelmit ja kirjailijat

UNO-EXIT Il - Néytelmien kehittely ja kirjailijantydon tukeminen
UNO-EXIT Il - Moniammatillinen yhteiskehittdminen
UNO-EXIT IV - Dramaturgin ty6

UNO-EXIT VvV - Niytelmén lukeminen

EXITHulkaisut sisdltdvit pddosin samoja aineksia kuin tdimé
kirja, mutta my0s tyovilineitd, tapauskuvauksia ja yksityiskohtia
hankkeen toteutuksesta, joita ei tédsté kirjasta 16ydy.
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