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1	JOHDANTO	
 

Pro gradu -tutkielmani käsittelee Baltic Circle -festivaalin kehitystä hankkeen perustamisesta 

vuonna 1996 aina vuoden 2015 festivaaliin saakka. Tutkielmassa selvitetään festivaalin 

kansainvälistymiseen ja identiteetin kehittymiseen vaikuttaneita syitä Baltic Circle -festivaalin 

johtajien näkökulmasta. Perehdyn kansainvälistymiseen ajan myötä muuttuvana käsitteenä, joka on 

vaikuttanut Baltic Circlen tavoitteisiin ja strategiseen toimintaan 20 toimivuoden aikana. 

Kansainvälistymistä tarkastellaan myös Baltic Circle -festivaalin ulkomaisten ja suomalaisten 

taiteilijaverkostojen kautta. Lisäksi tutkielmassa analysoidaan Baltic Circle -festivaalin muutosta 

Itämeren alueen teatterikatselmuksesta itsenäiseksi kokonaistaideteokseksi ja kysytään miksi 

muutos on tapahtunut. Täten tutkielma pyrkii ehdottamaan, mitä teatterifestivaalilla ymmärretään ja 

mikä sen tarkoitus on. Koska Baltic Circle -festivaalin kehitystä arvioidaan sen johtajien 

näkökulmasta, tutkielma käsittelee myös festivaalijohtajan vaikutusta Baltic Circlen toiminnan 

kehitykseen sekä festivaalijohtajan ammattikuvan muotoutumista.  

 

Tarkastelen Baltic Circle -festivaalin kehitystä taiteen sosiologisen teorian avulla, minkä mukaan 

teatterifestivaalia voidaan pitää osana teatterin taidemaailmaa, joka seuraa sille tyypillisiä 

konventioita. Koska tutkielma käsittelee teatterifestivaalia, jolla on kuitenkin myös teatterin 

taidemaailmasta erilliset toimintatapansa, teatterifestivaalia tarkastellaan ikään kuin teatterin 

taidemaailman ala-kategoriana. Lisäksi hyödynnän taidefestivaaleista tehtyä tutkimusta. 

Festivaalitutkimuksen avulla eritellään festivaaleille tyypillisiä piirteitä ja ominaisuuksia sekä 

pohditaan tapahtuman identiteettiä joko yksittäisistä esityksistä koostuvana metatapahtumana tai 

kokonaisuudesta muodostuvana esitystapahtumana. Tämä tarkoittaa, että festivaalia voidaan 

lähestyä ikään kuin itsenäisenä teoksena, minkä lisäksi se on yksittäisistä teoksista koostettu 

kokonaisuus.  

 

Baltic Circle -festivaali on yksi Suomen keskeisistä nykyteatterifestivaaleista. Festivaali järjestetään 

vuosittain Helsingissä. Marraskuulle sijoittuva Baltic Circle tuo yhteen taiteen ammattilaisia ympäri 

maailmaa esitysten, keskusteluiden, työpajojen ja klubi-iltojen ääreen. Nykyään virallisesti nimellä 

Baltic Circle International Theatre Festival kulkeva festivaali perustettiin vuonna 1996 Jukka Hytin 

ja Erik Söderblomin aloitteesta Q-teatterin kansainvälistymishankkeena, ja ensimmäinen 
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kansainvälinen Baltic Circle -festivaali järjestettiin vuonna 2000.1 Baltic Circle -festivaalin 

pyrkimys on ollut hankkeen perustamisesta lähtien lisätä kansainvälisyyttä suomalaisella 

teatterikentällä, sekä tehdä ulkomaista nykyteatteria tutuksi Suomessa ja suomalaista nykyteatteria 

ulkomailla. Baltic Circle on itsenäinen festivaali, joka toimii tiiviissä yhteistyössä Q-teatterin 

kanssa, minkä lisäksi sen toimintaa tukevat Helsingin kulttuurikeskus, opetus- ja 

kulttuuriministeriö, EU:n kulttuuriohjelmat ja Suomen Kulttuurirahasto.2  

 

Koska Baltic Circle -hankkeen perustamisesta tulee vuonna 2016 20 vuotta, en tutki hanketta 

yksittäisiin festivaaleihin syventyen. Tutkielmassa ei myöskään analysoida ohjelmistojen taiteellisia 

valintoja yksittäisten esitysten tai taiteilijoiden tasolla, vaan ohjelmiston kehitystä tarkastellaan 

suhteessa festivaalin johtokausiin sekä laajempiin kehityssuuntiin. Yksittäisiä festivaaleja käytetään 

kuitenkin esimerkkeinä vakiintuneista toimintatavoista tai muutoskohdista. Ohjelmistopainotteisen 

näkökulman sijaan tutkielma pohtii festivaalin kehitystä johtajiensa näkökulmasta. Henkilöihin 

painottunut näkökulma tutkielmassa on perusteltu sekä sen teoreettisen viitekehyksen myötä että 

festivaalin kehityksessä nähtävien selkeiden muutoskohtien myötä. Tutkimushypoteesini on, että 

jokaisella Baltic Circle -festivaalin johtajalla on ollut merkittävä vaikutus festivaalin 

muotoutumisessa. Tutkielma tukeutuu Howard S. Beckerin taidemaailmojen sosiologiseen teoriaan, 

jossa taidemaailma koostuu taideteosten ympärillä vaikuttavien ihmisten verkostoista.3 Näin ollen, 

kun Baltic Circle -festivaalia käsitellään itsenäisenä esitystapahtumana, sen kehitykseen 

vaikuttaneet henkilöt ovat tutkielman kannalta keskeisiä.  

 

Ensimmäistä Baltic Circle -festivaalia vuonna 2000 johtivat hankkeen perustaneet Jukka Hytti ja 

Erik Söderblom. Vuosina 2003 ja 2005 festivaalin johtoryhmässä olivat mukana myös Elina 

Knihtilä, Anna Veijalainen, Mika Myllyaho ja Kristian Smeds. Johanna Hammarberg johti Baltic 

Circlea vuodet 2007–2008. Hammarberg teki yhteistyötä myös aiempina vuosina Baltic Circlessä 

työskennelleiden henkilöiden ja Antti Hietalan kanssa. Vuodet 2009–2014 festivaalin johtajana 

toimi Eva Neklyaeva. Hanna Nyman aloitti työskentelyn Baltic Circlen festivaalikoordinaattorina 

Neklyaevan kaudella vuonna 2011. Vuonna 2015 Baltic Circle -festivaalin johtajuus jaettiin 

																																																								
1	Silvanto	2007,	100.		
2	Baltic	Circlen	kotisivut,	(18.5.2015)	
3	Becker	1982,	X.		
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taiteellisen johtajan ja toiminnanjohtajan tehtäviin.4 Hanna Nyman siirtyi festivaalin 

toiminnanjohtajaksi ja hänen rinnallaan taiteellisena johtajana aloitti Satu Herrala.  

 

Festivaalin johtamisesta ja ohjelmiston laatimisesta on näin ollen vastannut useampi henkilö. 

Festivaalin toiminnasta ja tuotannoista ovat kantaneet päävastuun johtokausinaan Jukka Hytti, 

Johanna Hammarberg, Eva Neklyaeva ja Hanna Nyman. Koska Baltic Circlen organisaatio on pieni 

ja festivaalijohtaja on pitkään ollut ainoa läpivuotinen työntekijä, ovat johtajat olleet keskeisessä 

asemassa Baltic Circlen toiminnassa.  

 

Baltic Circle perustettiin alun perin Itämeren maiden alueellisena festivaalina, mutta vuosien 

saatossa festivaalilla on vieraillut esityksiä ja taiteilijoita eri puolilta maailmaa. Festivaali on myös 

tukenut suomalaisten taiteilijoiden verkottumista ulkomaisten toimijoiden kanssa sekä 

ohjelmistovalinnoillaan että erilaisten tapaamisten ja epävirallisten tapahtumien kautta. 

Kansainvälisten vierailijoiden ja yhteistyötuotantojen lisäksi festivaalilla ovat esiintyneet 

suomalaiset taiteilijat ja ryhmät, mikä on edistänyt suomalaisen teatterin tunnettavuutta 

kansainvälisten ja ulkomaisten yleisöjen sekä taidetoimijoiden keskuudessa. Baltic Circlen vaikutus 

suomalaisen teatterin ja esittävien taiteiden kentän kansainvälistymisessä on täten merkittävä.  

 

Baltic Circle -festivaali on saavuttanut suomalaisen teatterin ja esittävän taiteen kentällä 

vakiintuneen aseman, mikä tekee sen tutkimisesta mielekästä. Baltic Circle eroaa omalaatuisena 

festivaalina, kun sitä verrataan muihin suomalaisiin festivaaleihin. Verrattuna Helsingin 

juhlaviikkoihin ja Tampereen Teatterikesään, Baltic Circle on poikkeuksellisen kokeileva ja riskejä 

ottava. Baltic Circle -festivaalin omaleimaisuus suhteessa muihin Suomen teatterifestivaaleihin on 

sen nykyteatterin ja esitystaiteen painotuksessa sekä kansainvälisessä ohjelmistossa myös 

yhteistuotantojen tasolla. Aiemmin mainituista esimerkeistä Tampereen Teatterikesä keskittyy 

enenevässä määrin suomalaisen teatterin katselmukseen5 ja Juhlaviikot on puolestaan muita 

festivaaleja selkeästi suurempi kokonaisuus, joka yhdistää eri taiteen muotoja kaupunkikulttuuriin. 

Juhlaviikkojen kanssa yhteistyössä tuotettu Korjaamo Teatterin Stage-festivaali lienee suomalaisista 

teatterifestivaaleista lähinnä Baltic Circlea. Stage-festivaalin ohjelmisto on kuitenkin rakentunut 

																																																								
4	Aiempina	vuosina	festivaalijohdon	työ	on	jakautunut	muun	muassa	tuottajan	ja	taiteellisten	johtajien	(2000–
2005),	festivaalijohtajan	ja	-kuraattoreiden	(2007)	sekä	festivaalijohtajan	ja	-koordinaattorin	tehtäviin	(2010–
2014)	
5	”Teatterikesän	synty”.	Tampereen	Teatterikesän	kotisivut	(5.10.2015)	2015.	Festivaalin	ohjelmistoissa	on	myös	
ulkomaisia	vierailuja,	mutta	pääpaino	on	kotimaisessa	teatterissa.		
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vain yksittäisistä esityksistä.6 Baltic Circlella on myös Stage-festivaalia pidempi historia, mikä 

tekee sen tutkimisesta kiinnostavaa. Nimenomaan kansainvälistymisen näkökulmasta tarkasteltuna 

Baltic Circle on ainutlaatuinen suomalaisessa festivaalikentässä, sillä kansainvälisyys on ollut 

festivaalin perustarkoitus sen perustamisesta lähtien.  

 

Suomalaisia festivaaleja käsittelevää tutkimusta on tehty verrattain vähän. Suomalaisista 

festivaaleista on julkaistu jonkin verran esimerkiksi kaupunkien laatimia raportteja, mutta niissä 

festivaaleja käsitellään yleensä suhteessa kaupunkikulttuuriin. Raportit eivät pureudu festivaalien 

taiteellisiin ohjelmistoihin tai analysoi festivaalimuotoa. Esittäviä taiteita tai teatteria käsittelevää 

festivaalitutkimusta ei ole juurikaan tehty. Baltic Circle -festivaalista on laadittu aiemmin joitain 

ammattikorkeakoulujen opinnäytetöitä, mutta niiden näkökulmat rajautuvat festivaalin 

markkinointiin.7  

 

Tutkielmani lisäksi Baltic Circlea tarkastellaan Maria Säkön ja Eeva Kempin kirjoittamassa 

syyskuussa 2016 julkaistussa Q – Skavabölen pojista Kaspar Hauseriin -kirjassa.8 Q-teatterista 

kertova kirja esittelee 25-vuotiaan teatterin kehitysvaiheita keskittyen erityisesti teatterin toiminnan 

ydinhenkilöihin ja näyttelijöiden kokemuksiin. Pro gradu -tutkielmani on osittain intoutunut kirjan 

valmistusprosessista, sillä olin avustamassa sen haastattelujen ja muun aineiston koostamisessa. 

Tutkielmassa käytetty aineisto on kuitenkin itsenäinen kirjan aineiston kanssa, eikä kirjaa käytetä 

tutkielmassa keskeisenä lähteenä.  

 

Q – Skavabölen pojista Kaspar Hauseriin -teoksessa käydään läpi Baltic Circlen syntyvaiheita ja 

hankkeen perustamisen syitä Jukka Hytin ja Erik Söderblomin kanssa tehtyjen haastattelujen 

perusteella. Lisäksi kirja käy läpi Baltic Circlen ohjelmistoa aina vuoteen 2015 saakka keskittyen 

kuitenkin ajanjaksoon, jolloin Eva Neklyaeva johti festivaalia. Erityisesti festivaalin ohjelmistoa 

analysoidaan sisällöllisesti yksittäisiin esityksiin ja taiteilijoihin pureutuen, mitä pro gradu -

tutkielmani ei tee. Kirja on luonteeltaan journalistinen ja se tuo esiin myös kirjoittajien sekä 

haastateltavien henkilökohtaiset äänet. Se ei ole tieteellinen tutkimus tai historiikki, eikä sisällä 

esimerkiksi lähdeviitteitä.  

 

																																																								
6	Stage-festivaalin	ohjelmistoesite	2016.	(28.10.2016)	
7	Nyman	2011,	Pietilä	2010.		
8	Kemppi	&	Säkö	2016.		
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Tutkielmani pääaineisto on Baltic Circle -festivaalin johtajina toimineiden henkilöiden kanssa 

tehdyt haastattelut. Haastattelut valottavat festivaalin ja sitä edeltäneen Baltic Circle -hankkeen 

kansainvälistymistä nimenomaan Baltic Circlen strategisia päätöksiä tehneiden henkilöiden 

näkökulmasta. Haastattelujen lisäksi tutkielmassa hyödynnetään Baltic Circlen festivaalikatalogeja. 

Tutkielman tulokset rajautuvat haastateltavien kokemuksiin, eivätkä ne sisällä esimerkiksi 

tilastollista tietoa Baltic Circlen vaikutuksista suomalaisen teatterin ja teatteritaiteilijoiden 

kansainvälistymiseen. 

 

Tutkielman johdannossa käydään läpi festivaalin kulku Baltic Circle -hankkeen perustamisvuodesta 

1996 vuoden 2015 festivaaliin saakka. Tämän jälkeen tutkielmassa käsitellään festivaalin 

kansainvälistymistä käsitellen millaisia tavoitteita festivaalin johtajat asettivat kansainvälistymisen 

suhteen ja miksi ja miten kansainvälisiä taiteilijaverkostoja on kehitetty. Tutkielman toinen 

käsittelyluku analysoi, miten Baltic Circle -festivaalin identieetti on muuttunut yksittäisten 

taiteilijoiden ja esitysten esittelystä kokonaistaideteokseksi, jonka keskiössä on taiteellinen sisältö. 

Samalla luvussa mietitään laajemmin teatterifestivaalin muotoa ja merkitystä sekä niihin vaikuttavia 

piirteitä. Tutkielman lopuksi esitän loppupäätelmäni ja teen yhteenvedon tuloksista.  

	
	

1.1	Teoreettinen	viitekehys	
	

Hyödynnän tutkielmassa taiteen sosiologista teoriaa Howard S. Beckerin mukaan. Hänen teoriansa 

mukaisesti määrittelen esittävän taiteen festivaalin osana teatterin taidekenttää tai -maailmaa, joka 

toimii sen sääntöjen ja konventioiden mukaisesti. Analysoin teatterifestivaalia festivaalitutkimuksen 

osoittamalla tavalla myös itsenäisenä esitystapahtumana, jota voidaan yksittäisten esitysten 

kokonaisuuden lisäksi tarkastella autonomisena kokonaistaideteoksena. Yhdessä nämä teoreettiset 

lähtökohdat tarjoavat työkalut tarkastella Baltic Circle -hankkeen sekä -festivaalin 

kansainvälistymistä, festivaalimuodon kehitystä ja festivaalijohtajan roolia. 

 

Festivaaleja ja niiden erityispiirteitä voidaan hahmottaa taiteen sosiologin Howard S. Beckerin 

taidemaailman käsitteen kautta. Yleisesti taidemaailmalla tarkoitetaan taiteen sosiologiassa niitä 

institutionaalisia rakenteita ja prosesseja, joissa taiteen eri osa-alueet sijaitsevat ja vaikuttavat 

toisiinsa. Taiteen sosiologit ovat kuitenkin keskenään eri mieltä siitä, mitä tarkalleen ottaen 
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taidemaailmalla tai taidekentällä tarkoitetaan.9 Becker määrittelee taidemaailman käsitteen ihmisten 

muodostamana verkostona, jonka toiminta luo jaetun käsityksen niistä konventioista ja määreistä, 

joiden mukaan jokin taideteos, taiteilija tai organisaatio voidaan lukea osaksi taidemaailmaa.10  

 

Tarkemmin määriteltynä konventioilla tarkoitetaan taidemaailman sisäisiä sopimuksia tai tyypillisiä 

toiminnan ja käyttäytymisen tapoja. Taiteelliset konventiot pitävät sisällään kaikki ne päätökset, 

joita vaaditaan taideteoksen toteuttamiseksi. Konventiot myös määrittelevät taiteilijoiden ja 

yleisöjen suhdetta sekä molempien tehtäviä esimerkiksi esitystilanteessa. Ne ovat useimmiten 

vakiintuneita, mutta eivät muuttumattomia.11  

 

Taidemaailma, tai tässä tapauksessa nimenomaan teatterin taidemaailma, pitää sisällään muun 

muassa näyttelijät, teokset, kommunikaation ja taiteen vaikutukset tekijöihinsä sekä katsojiin. 

Taidemaailmat ovat muodoltaan avoimia. Tämä tarkoittaa, että taidemaailmat kehittyvät niiden 

sisällä sekä ulkopuolella tapahtuvien muutosten myötä.  

 

Useammasta toisiaan täydentävästä osasta koostuva festivaali, joka ei ole koettavissa ainoastaan 

yhdessä hetkessä tai tilassa, on luonteeltaan erilainen kuin teatteriesitys. Becker mainitsee, miten 

ajoittain taidemaailmasta on erotettavissa säikeitä, jotka muodostavat itsessään verrattain 

autonomisia ryhmittymiä.12 Anu Oinaala ja Vilja Ruokolainen viittaavat Beckerin tutkimukseen 

kuvaillessaan suomalaisen esittävän taiteen vapaan kentän syntyä sanomalla, miten ”Ne taiteilijat, 

joiden työ eroaa taiteenalan konventioista ovat taipuvaisia perustamaan oman koulukunnan tai 

ryhmän”.13 He jatkavat kertomalla, kuinka tällaiset koulukunnat tai ryhmät jakavat 

konventionaalisesti toimiessaan yksilöllisen taiteellisen näkemyksen.14 Teatterifestivaalien voidaan 

ajatella synnyttäneen oman koulukunnan tai ryhmittymän teatterin taidemaailman katon alle tai sen 

rinnalle, sillä ne ovat usein lähtöisin teatterin taidemaailmasta, mutta kehittyessään seuraavat omia 

säännöksiään. Tämä merkitsee, että teatterifestivaali voidaan nähdä ikään kuin teatterin 

taidemaailman rinnalla, tai sen osana toimivana taidemaailmana. Sillä on omat piirteensä ja 

konventionsa, jotka mukailevat teatterin taidemaailmaa, mutta eivät ole täysin sen kanssa identtiset. 

Beckerin taidemaailman käsite auttaa täten ymmärtämään teatterifestivaalin teatterin taidemaailman 

																																																								
9	Maanen	2009,	7–14.		
10	Becker	1982,	X.		
11	Becker	1982,	29–31.	
12	Becker	1982,	61.		
13Oinaala	&	Ruokolainen	2013,	16.	 
14	Oinaala	&	Ruokolainen	2013,	16.	
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alaryhmittymänä, joka kehittyy itsenäisesti. Samalla se silti vaikuttaa myös teatterin 

taidemaailmaan ja muuttaa sitä. Viittaan tutkielmassa teatterin taidemaailmaan myös sanalla 

teatterikenttä.  

 

Kuten taidemaailman käsitteen kautta ymmärretään, festivaalit eroavat konventioiltaan teatterin 

yleisestä taidemaailmasta sekä yksittäisistä teatteriesityksistä. Teatterifestivaalit tarjoavat valmiiksi 

suunniteltuna kokonaisuutena useita teoksia useilta taiteilijoilta. Temple Hauptfleischin, Schulamith 

Lev-Aladgemin, Jacqueline Martinin, Willmar Sauterin ja Henri Schoenmakersin toimittamassa 

teoksessa Festivalising! : Theatrical Events, Politics and Culture festivaalia tarkastellaan 

teatteritapahtuman käsitteen kautta, ja teoksessa eritellään festivaalikokonaisuuteen liittyviä 

vaikuttajia.15 Henri Schoenmakers esittää, että festivaalit ovat ikään kuin ”metatapahtumia”, jotka 

koostuvat useista pienemmistä tapahtumista, joita yhdistää erilaiset määriteltävissä olevat piirteet.16 

Nämä yhdistävät tekijät sitovat toisistaan irrallisia teoksia yhdeksi festivaalikokonaisuudeksi. 

Tällaisia itsenäisiä esityksiä yhdistäviä aiheita tai teemoja voidaan pitää festivaalien otsikkoina tai 

nimikkeinä.17 Ne identifioivat festivaalia sen osallistujille erottaen samalla festivaalin muista 

festivaaleista.  

 

Festivaalin selkeimpiä nimikkeitä ovat festivaalin nimi sekä valitut teemat. Näiden lisäksi 

festivaalin nimikkeitä voivat olla myös ohjelmistovalinnat sekä niistä julkaistut esittelyt. Kaikki 

festivaalin nimikkeet ohjaavat festivaalin järjestäjiä, esiintyjiä ja katsojia sekä johdattelevat 

festivaalin tavoitteita.18 Festivaalin nimikkeet rakentavat täten käsitystä festivaalista 

kokonaisuutena. Koska festivaalien osallistujat ovat festivaalikävijöitä eivätkä välttämättä vain 

yksittäisten esitysten katsojia tai kokijoita, he myös arvioivat festivaalia kokonaisuuden kautta. 

Festivaalit hyödyntävät teatteriesitysten tavoin teatterillisia keinoja erilaisten aiheiden käsittelyssä, 

ja ovat siten enemmän kuin yksittäisten esitysten kokoelmia.19 Tämän vuoksi myös Baltic Circle 

painottaa festivaalin olevan itsessään ”taideteos, joka luo intensiteettejä kaupunkiin, ottaa kantaa 

ajankohtaisiin kysymyksiin ja haastaa vuoropuheluun”.20 Teatterifestivaalia voidaan siten 

tarkastella metatapahtuman lisäksi itsenäisenä esitystapahtumana.   

 

																																																								
15	Pirkko	Koski	kääntää	käsitteen	’theatrical	event’	teatteritapahtumaksi	toimittamassaan	teoksessa	
Teatteriesityksen	tutkiminen.	Koski	2005,	14.	
16	Hauptfleisch	et.al.	2007,	28–29.		
17	Oma	käännös.	Cremona	kutsuu	nimikkeitä	sanalla	’labels’.	Hauptfleisch	et.al.	2007,	6.		
18	Hauptfleisch	et.al.	2007,	6–7.		
19	Hauptfleisch	et.al.	2007,	39–40.		
20	”Meistä”.	Baltic	Circlen	kotisivut.	(16.10.2015)	
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Tutkielmassa käydään ajoittain läpi Baltic Circle -festivaalin johtajien strategioita suhteessa 

festivaalin kehittämiseen. Tutkielmassa strategialla ymmärretään organisaation pitkän tähtäimen 

suunnat ja esimerkiksi toiminnan osa-alueet. Strategisen suunnittelun ja toteutuksen myötä 

organisaation tarkoituksena on saavuttaa kehitystä, joka parantaa sen asemaa suhteessa 

kilpailijoihin sekä toimintaympäristöön. Toisin sanoen, strateginen toiminta kehittää organisaatiota 

ja parantaa sen toimintaedellytyksiä. Strategisen toiminnan tavoitteena on myös parantaa ja 

hyödyntää tehokkaasti organisaation erilaisia resursseja sekä tyydyttää sidosryhmien ja -henkilöiden 

odotuksia organisaation suhteen.21   

 

Tutkielmassa analysoidaan näin ollen taiteen sosiologisesta näkökulmasta erilaisten teatterin 

taidemaailman konventioiden ja  toimintaedellytysten vaikutuksia Baltic Circle -festivaalin 

kehitykseen. Tämän lisäksi tutkielmassa hyödynnetään festivaalitutkimusta Baltic Circle -

festivaalin ominaispiirteiden sekä festivaalimuodon kehityksen analysoimisessa. Tutkielmassa 

tarkastellaan myös festivaalijohtajien toimintaa ja tavoitteita sekä pohditaan niiden strategisuutta.  

 
	

1.2	Tutkimusmenetelmänä	teemahaastattelu 
 

Tutkielma on toteutettu haastattelututkimuksena. Tutkimusmenetelmäksi on valittu haastattelu, sillä 

haastattelujen kautta pystytään saamaan vastauksia kysymyksiin miksi ja miten tiettyjä asioita on 

tavoiteltu tai niitä on tapahtunut. Haastattelujen kautta on mahdollista selvittää, millaisia 

kansainvälistymisen tavoitteita ja keinoja festivaalijohtajilla on ollut. Niiden kautta on myös 

mahdollista ymmärtää, mitä festivaalikokonaisuudella on tavoiteltu ja miksi. Samalla haastattelujen 

kautta tutkielmassa pystytään analysoimaan kunkin festivaalijohtajan vaikutuksia festivaalin 

kehitykseen ja muutoksiin.   

 

Tutkielmassa käytetty haastattelumuoto on puolistrukturoitu teemahaastattelu. Puolistrukturoidussa 

teemahaastattelussa haastattelun runko on suunniteltu ennalta päätettyjen kysymysteemojen 

ympärille, mutta haastattelutilanne mahdollistaa myös vapaan keskustelun.22 Kyseinen menetelmä 

valikoitui esimerkiksi täysin strukturoidun lomakehaastattelun sijaan, koska haastatteluissa 

käsiteltävät aiheet olivat menneisyyden tapahtumia, joihin voivat vaikuttaa haastateltavien 

																																																								
21	Johnson	et.al.	2008,	2–3.	
22	”TUTKIMUSMENETELMÄT/Empiirisen	tutkimuksen	perusratkaisut/Empiirisen	aineiston	
kerääminen/Kyselevät	tutkimustavat.”	Taideteollinen	korkeakoulu,	virtuaaliyliopisto.	(10.11.2015) 
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muistikuvat ja henkilökohtaiset kokemukset sekä näkemykset.23 Teemahaastattelussa 

haastateltavien vastaukset eivät ole sidottuja ennalta laadittuihin vastausvaihtoehtoihin, kuten 

lomakehaastattelussa, vaan haastateltavat ovat vapaita muotoilemaan vastauksensa omin sanoin.24 

Avoin tai puolistrukturoitu teemahaastattelu valitaan usein tutkimusmenetelmäksi silloin, kun 

”halutaan selvittää heikosti tiedostettuja seikkoja --- tai kun tutkitaan ilmiöitä, joista haastateltavat 

eivät päivittäin ole tottuneet keskustelemaan”.25 Koska lähes kaikki haastatellut kertoivat 

kokemuksistaan festivaalin johdossa menneisyyden tapahtumina, puolistrukturoitu haastattelu 

mahdollisti myös heidän vapaan assosioinnin ja menneiden tapahtumien reflektoinnin.  

 

Kuten teemahaastattelulle on tyypillistä, ennen haastatteluja selvitettiin alustavasti haastattelun 

aiheen kokonaisuutta ja siihen liittyviä osia. Tämän taustatutkimuksen perusteella tehtiin oletuksia 

ilmiöön keskeisesti vaikuttaneista seikoista, joiden pohjalta haastattelun runko laadittiin.26 

Puolistrukturoitu teemahaastattelu mahdollistaa myös sellaisista asioista keskustelemisen, joiden 

vaikutusta kokonaisuuteen ei ole etukäteen tiedossa. Haastattelu eteni haastattelijan laatiman 

haastattelurungon mukaan, mutta haastattelutilanteessa haastattelija saattoi esittää tarkentavia tai 

haastateltujen henkilöiden vastauksista kumpuavia tarkentavia lisäkysymyksiä. Puolistrukturoitu 

haastattelu myös mahdollistaa haastateltavalle aiheelle merkittävien asioiden oma-aloitteisen esille 

tuomisen. Näin ollen haastattelun avoimempi muoto mahdollistaa ennakoimattoman tiedon 

saavuttamisen. Haastattelumenetelmäksi ei valikoitunut kuitenkaan täysin avoin muoto, koska 

tavoitteena oli saada vastauksia tarkasti rajatusta aiheesta. Vaikka puolistrukturoitu haastattelu on 

luonteeltaan keskustelunomainen, se tapahtuu tutkijan aloitteesta ja tutkijan ehdoilla.27  

 

Tämän tutkielman haastattelukysymykset laadittiin teemoittain. Kysymysten avulla selvitettiin 

johtajien tavoitteita festivaalin suhteen, suhdetta kansainvälisyyteen ja kansainvälistymiseen, tekoja 

ja syitä kansainvälisten taiteilijaverkostojen kehittämiseen sekä kokemuksia festivaalin muodon 

muuttumisesta tai vakiintumisesta. Osa haastattelujen kysymyksistä tehtiin kullekin haastateltavalle 

erikseen, sillä heille tarkennettujen kysymysten avulla pyritään saamaan tietoa festivaalin 

kehitysvaiheiden erityispiirteistä. Haastattelujen aiheet ja näkökulma olivat kaikille samat, mutta 

tarkkoja kysymyksiä ei määritelty etukäteen, mikä on teemahaastattelulle tyypillistä. Tarkemmat 

kysymykset saattoivat siten vaihdella haastateltavien kesken. Tarkempien kysymysten keskinäisiin 

																																																								
23	Hirsjärvi	&	Hurme	1995	(1982),	31.	
24	Hirsjärvi	&	Hurme	2008,	47.	
25	Hirsjärvi	&	Hurme	1995	(1982),	35.	
26	Hirsjärvi	&	Hurme	2008,	47.	
27	Eskola	&	Vastamäki	2010,	26.	
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eroavaisuuksiin vaikutti myös se, että haastateltavat ovat olleet Baltic Circle -festivaalin johdossa 

eri aikoina. 

 

Tutkielmaan valittiin haastateltaviksi neljä Baltic Circle -festivaalia johtanutta henkilöä. Vaikka 

festivaalin kehityksessä on nähtävissä selkeitä johtajakausia, johtajien vaihdokset ovat olleet 

osittain liukuvia. Baltic Circlen johtajuus ei ole koskaan vaihtunut kerralla täysin, vaan edellinen 

festivaalijohtaja on tyypillisesti työskennellyt uuden johtajan apuna ennen lopullista väistymistään 

tehtävästä.28 Tämä johtuu pääosin myös festivaalin ohjelmiston kokoamiseen liittyvistä käytännön 

seikoista, sillä festivaalin esiintyjät kiinnitetään mukaan ohjelmistoon ajoittain jopa vuotta aiemmin.  

 

Haastateltaviksi on valittu festivaalin johtajat, jotka ovat olleet vastuussa Baltic Circle -festivaalin 

tuotannoista ja organisaatiosta. Haastatellut henkilöt edustavat festivaalin strategista johtoa Baltic 

Circlen eri aikakausilta. Koska tutkielman fokuksena on festivaalin kansainvälistyminen ja 

festivaalimuodon kehitys, eikä suoranaisesti taiteellinen työskentely ohjelmiston laatimisen tai 

yksittäisten esitysten näkökulmasta, tutkielmaa varten ei haastateltu festivaalin taiteellisesta 

ohjelmistosta vastanneita Erik Söderblomia ja Satu Herralaa. Haastateltavat ovat siis 

tutkimusaiheeseen työnkuvansa kautta erikoistuneita henkilöitä.29 Tutkielman ulkopuolelle ovat 

rajautuneet myös festivaalin ohjelmistosuunnitteluun liittyvissä erilaisissa tehtävissä työskennelleet 

Elina Knihtilä, Anna Veijalainen, Antti Hietala, Mika Myllyaho ja Kristian Smeds.  

 

Haastatteluaineiston luotettavuuteen vaikuttavat niin ikään haastattelija, haastattelijoiden määrä, 

haastatteluihin valitut henkilöt sekä haastattelujen analysointivaiheeseen liittyvät mahdolliset 

virheet.30 Myös haastateltavien henkilöiden subjektiivinen kokemus ja mielipiteet voivat vaikuttaa 

haastattelussa saatuihin tietoihin. Haastattelut tarjoavat kuitenkin aikalaiskokemuksen asioista, joita 

ei muutoin ole dokumentoitu, ja mielipiteidenkin huomioiminen sellaisinaan on tärkeää. Koska 

tutkielmassa pyritään erityisesti saamaan selville festivaalin kehitykseen vaikuttaneita piirteitä, 

johtajien henkilökohtaiset kokemukset aiheesta ovat kiinnostavia. Teemahaastattelu tarjoaa myös 

mahdollisuuden tarkastella ”ilmiöiden vivahteita ja tiivistämään ne siten, että kuvauksen uudet 

ulottuvuudet välittäisivät haastateltavien todellisia ajatuksia ja kokemuksia”.31 Haastattelujen kautta 

																																																								
28	Esimerkiksi	Eva	Neklyaevan	aloitettua	Baltic	Circlen	festivaalijohtajana	2009,	hän	teki	vielä	ohjelmiston	
suunnittelun	yhdessä	edellisen	taiteellisen	johtajan	Johanna	Hammarbergin	kanssa.	Baltic	Circlen	
festivaalikatalogit	2008,	2009.		
29	Hirsjärvi	&	Hurme	1995	(1982),	33.		
30	Hirsjärvi	&	Hurme	1995	(1982),	129–130.		
31	Hirsjärvi	&	Hurme	1995	(1982),	128.	
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voidaan siis analysoida festivaalijohtajien kokemuksia heidän työstään ja sen vaikutuksista sekä 

johtajien tulkintoja tapahtuneesta.  

 

Haastattelut toteutettiin aikavälillä joulukuu 2015 – toukokuu 2016. Haastattelut pidettiin 

haastattelijan ja haastateltavan yhteisymmärryksessä sovituissa, keskenään vaihtelevissa 

lokaatioissa, esimerkiksi kahvilassa tai haastateltavan työpaikalla. Vaihtelevat haastattelupaikat 

eivät vaikuttaneet merkittävästi haastattelutilanteisiin. Hanna Nymanin haastattelu pidettiin Baltic 

Circle -festivaalin toimistolla, minkä seurauksena toimistotilassa oli osan aikaa läsnä myös Satu 

Herrala. Vaikkei Herralaa varsinaisesti haastateltu, hän kommentoi sivusta joitain haastattelussa 

esiin nousseita aiheita omasta näkökulmastaan. Herralan kommentit ovat saattaneet osittain 

vaikuttaa Hanna Nymanin vastauksiin ja myös tarkentaa hänen näkemyksiään joihinkin 

käsiteltyihin aiheisiin.  

 

Haastattelutilanteissa osa haastateltavista assosioi toisia vapaammin, jolloin haastattelijan tehtävänä 

oli pitää huolta, että tarvittavat aihealueet tuli käsiteltyä. Osa haastatteluista puolestaan seurasi 

haastattelijaa ja ennalta suunniteltua haastattelurunkoa. Kaikki haastattelut kestivät noin tunnista 

puoleentoista tuntiin. Jokainen haastattelu äänitettiin tutkielmaa varten ja haastatteluissa saatu 

aineisto on litteroitu nauhalta. Aineiston analyysi on tehty ymmärtämiseen pyrkivällä 

lähestymistavalla. Haastattelut on käyty ensin alustavasti teemoittelemalla läpi, minkä jälkeen 

tutkielman tarkentuneet tutkimuskysymykset muotoutuivat. Tämän jälkeen tutkielmassa tulkittiin 

kunkin festivaalijohtajan kokemuksia ja näkemyksiä tutkielman keskeisiin kysymyksiin.    

	
Haastattelujen lisäksi tutkielmassa on hyödynnetty Baltic Circlen festivaalikatalogeja. 

Festivaalikatalogien avulla on saatu varmaa tietoa esimerkiksi Baltic Circle -festivaaliin 

osallistuneista taiteilijoista ja ryhmistä. Katalogien avulla voidaan hahmottaa festivaalilla 

vierailleiden ryhmien ja taiteilijoiden kotimaat sekä identifioida festivaalilla useasti vierailleet 

taiteilijat. Festivaalikatalogeista käy osittain myös ilmi Baltic Circlen vuosikohtaiset tavoitteet ja 

mahdolliset teemat. Festivaalikatalogeja hyödyntämällä voidaan osoittaa, mitkä festivaalin 

elementit ovat muodostuneet jokavuotisiksi osiksi festivaalikokonaisuutta tai olleet vuosikohtaisia 

kokeiluja. Festivaalikatalogit tarjoavat siten vastauksia kysymyksiin mitä on tehty, mutta eivät 

välttämättä selitä miksi tiettyjä valintoja on tehty. Näihin kysymyksiin vastaavat tutkielman 

pääaineisto eli haastattelut.  
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1.3	Baltic	Circle	-hankkeen	synnyinkonteksti	
 
Baltic Circle -hanke perustettiin vuonna 1996, jota edeltävien vuosien aikana oli tapahtunut useita 

myös taiteisiin vaikuttaneita tapahtumia. Jotta ymmärrämme Baltic Circle -hankkeen lähtökohtaiset 

tavoitteet, on taidekenttään vaikuttaneiden yhteiskunnallisten tapahtumien ymmärtäminen 

tutkielman kannalta oleellista. Pohjois-Euroopan kansainvälistyminen – sellaisena kuin sen nykyään 

ymmärrämme – alkoi toden teolla vasta 1990-luvulla. Neuvostoliitto romahti vuonna 1991, 

Suomessa sukellettiin taloudelliseen lamaan ja vuonna 1995 Suomi liittyi Euroopan Unioniin. 

Näillä kaikilla tapahtumilla oli vaikutuksensa taidekentän ilmapiiriin. Tapahtumat vaikuttivat ja 

osittain jopa synnyttivät tarpeen kansainvälisen Baltic Circle -hankkeen perustamiselle sekä 

määrittelivät sen alkuperäisiä pyrkimyksiä. Käyn ensin läpi Suomen taideilmapiiriin 1990-luvulla 

vaikuttaneita seikkoja, minkä jälkeen tarkastelen kansainvälistä kontekstia laajemmin osoittaen, 

miten Suomen liittyminen Euroopan Unioniin ja Neuvostoliiton hajoaminen lisäsi 

suomalaistaiteilijoiden kiinnostusta ulkomaista teatteritaidetta kohtaan.  

 

1990-luvun Suomea määrittelivät erityisen voimakkaasti talouslama ja jatkuva urbanisoituminen. Jo 

toisen maailmansodan jälkeen alkanut muuttoliike kaupunkikeskittymiin jatkui vilkkaana 1990-

luvulle tultaessa.32 Myös 1990-luvulle leimallinen piirre, taloudellinen lama, oli 

voimakkaimmillaan vuosikymmenen alussa. Yhdessä kaupunkeihin suuntaava muuttovirtaus ja 

lama tarkoittivat, että työttömyys lisääntyi kaupungeissa kaikilla aloilla.33 Tilanne ei ollut taiteissa 

poikkeuksellinen. 1990-luvun lama toi mukanaan käänteen taiteiden rahoitukseen, kun valtion 

kulttuuri- ja taidemenot kääntyivät laskuun vuonna 1993. Muutos oli merkittävä ja äkkinäinen, sillä 

1980-luvulla hyvinvointivaltioajattelu oli vihdoin tavoittanut myös taiteet ja valtion sekä kuntien 

yhtenäistä kulttuurihallintoa oli edistetty.34 Uudistettu teatterilaki, mikä piti sisällään uuden 

valtionosuusjärjestelmän (VOS), astui voimaan 1.1.1993, ja edesauttoi useiden suomalaisten 

teattereiden kykyä jatkaa toimintaansa lamakauden läpi. Teatteri- ja orkesterilaki kattoi kaikki 

tuolloin toimineet ammattiteatterit, mukaan lukien ryhmämuotoiset teatterit. Yksi uuden lain myötä 

VOS-rahoituksen piiriin päässeistä teattereista oli Q-teatteri, jonka kansainvälistymishankkeena 

Baltic Circle perustettiin. Valtionrahoituksen piiriin pääseminen merkitsi pienelle ryhmäteatterille 

mahdollisuutta vakiinnuttaa toimintansa. Tämä edesauttoi myös projektien, kuten Baltic Circle -

hankkeen käynnistämistä. 

 

																																																								
32	Blom	(toim.)	1999,	34–36.		
33	Blom	(toim.)	1999,	218.		
34	Heiskanen	2001,	41–44.		
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Q-teatterin perustaminen osui vaiheeseen, jota on suomalaisessa teatterihistoriassa kutsuttu toiseksi 

ryhmäteatteriliikkeeksi. Pieniä ryhmämuotoisia teattereita syntyi erityisesti pääkaupunkiseudulla 

ajatuksenaan tehdä omannäköistään taidetta itsenäisesti suurten teatterilaitosten kankeista 

rakenteista poiketen. Ryhmämuotoisten teattereiden perustamiseen vaikutti myös teatteriammattiin 

valmistuneiden nuorten vaikeudet saada työsopimuksia laman aiheuttamissa talousvaikeuksissa 

kärvistelevistä laitosteattereista.35 Q-teatteri perustettiin 1990 Antti Raivion Teatterikorkeakoulun 

näyttelijäntyön opintojen taiteellisena lopputyönä valmistaman Viimeisen karavaanin myötä.36 

Hyvin nopeasti alun perin harrastajista ja ammattinäyttelijöistä koostunut teatteri saavutti jalansijaa 

Helsingin teatterikentällä. Antti Raivion ohjaaman Skavabölen poikien myötä teatteri saavutti laajan 

tunnettuuden ja sitä ryhdyttiin kutsumaan sukupolviteatteriksi. 1990-luvun Q-teatterissa käsiteltiin 

1970-luvun lasten perhetarinoita, joiden käsittelyn tarve kumpusi talouslaman synnyttämästä 

ahdingosta.37 Suuren suosion myötä Q-teatteri onnistui saamaan pysyvät tilat Etu-Töölön 

Tunturikadulta ja vakiintui rahoituksen varmistuttua hiljalleen ammattiteatteriksi.38  

 

Q-teatterin kansainvälistymishankkeena perustetun Baltic Circlen taustalla oli yleisesti herännyt 

kiinnostus ulkomaita kohtaan. Kansainvälistymisintoon vaikutti Suomen liittyminen Euroopan 

Unioniin vuonna 1995. Ilkka Heiskasen laatimassa TaiLa-yhteistyöprojektin raportissa selvitettiin 

1990-luvun laman vaikutuksia suomalaisiin taide- ja kulttuurilaitoksiin, minkä mukaan vuosina 

1994–1997 laitosotoksen laitoksista viisi ilmoitti olleensa mukana jonkinlaisissa EU-rahoitteisissa 

projekteissa.39 Tämä osoittaa, että Suomen tuore EU-jäsenyys synnytti ”kehitysprojektiajattelua, 

jota [toteutettiin] erityisesti lähialueyhteistyönä.”40  

 

Q-teatterin Baltic Circle -hanke on oivallinen esimerkki kehitysprojektitoiminnasta 

laitosteatterikentän ulkopuolelta. 1990-luvun lama ja uudet rahoitukselliset rakenteet lisäsivät myös 

muuta taidelaitosten välistä yhteistyötä erityisesti oman alan sisällä. Heiskasen mukaan 

kansainvälisessä yhteistyössä oli nähtävissä kahdenlaista strategiaa: ”verkottuminen vastaan 

perinteinen järjestötoiminta ja kansainvälinen yhteistuotanto- ja projektityö vastaan perinteiset 

vierailut, vaihto ja yhteisfestivaalit/-konferenssit”. Heiskanen väittää, että kansainvälinen yhteistyö 

ja yhteistuotannot lähialueiden kanssa liittyivät suoraan EU-perusteiseen rahoitukseen, mikä johtui 

vuorostaan julkisten tukien riittämättömyydestä. Tämän lisäksi vaihdon myötä lisääntyvä 
																																																								
35	Seppälä	&	Tanskanen	2010,	403.	
36	Kemppi	&	Säkö	2016,	25–27.		
37	Kemppi	&	Säkö	2016,	70–71.	
38	Kemppi	&	Säkö	2016,	82–103.	
39	Heiskanen	2001,	89.	
40	Heiskanen	2001,	89.		
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kulttuuriturismi nähtiin potentiaalisena rahan lähteenä.41 Toisin sanoen, syynä lisääntyneeseen 

kansainväliseen toimintaan saattoi olla pakko suunnata katseet oman maan rajojen ulkopuolella EU-

rahoituksen ja muun kansainvälisen rahoituksen toivossa.  

 

Kansainväliset esitysvierailut eivät kuitenkaan olleet uusi ilmiö, sillä suomalaiset teatterit olivat 

vierailleet ulkomaille ja ulkomaiset teatterit Suomessa ennen EU-jäsenyyttäkin. Talouslaman 

aikoina 1990-luvun alussa esitysvierailujen määrä molempiin suuntiin oli kuitenkin laskussa. 

Erityisesti ulkomaisten teattereiden vierailujen määrä Suomeen lisääntyi uudestaan 1990-luvun 

puolivälin jälkeen42, mihin muun muassa EU-perusteinen rahoitus lienee vaikutti osaltaan. 

 

Suomen sisäisten taloudellis-yhteiskunnallisten ja ulkopoliittisten muutosten lisäksi Neuvostoliiton 

romahtaminen aiheutti voimakkaan kiinnostuksen alueen maita kohtaan. Neuvostoliitto lakkasi 

virallisesti olemasta jouluna 1991, mikä tarkoitti useiden Suomen läheisyydessä sijaitsevien maiden 

itsenäistymistä. Neuvostoliiton romahtaminen johti Baltian alueen maat valtaviin sosiaalisiin ja 

poliittisiin muutoksiin, jotka ymmärrettävästi vaikuttivat myös taiteisiin. Neuvostoliiton 

taidepolitiikka oli ollut rajoittavaa, eikä siinä ollut sijaa yksilölliselle ilmaisulle.43 Neuvostoliiton 

rajoittavasta taidepolitiikasta huolimatta Baltian maita pidettiin ikään kuin ”Neuvostoliiton 

läntenä”. Baltian mailla ei ollut yhtenäistä linjaa taiteissa, mutta Viroa, Latviaa ja Liettuaa yhdisti 

ei-konformististen taiteiden ja taiteilijoiden olemassaolo. Baltian maissa ei oltu täten yksioikoisesti 

taivuttu Neuvostoliiton taidepoliittisiin linjauksiin, vaan kyseenalaistavaa ja rajoja koettelevaa 

taidetta tehtiin läpi Neuvostoliiton vallan ajan, aina maiden itsenäistymiseen saakka.  

 

Vaikka Neuvostoliiton ankara taidepolitiikka rajoitti taiteita ja taiteilijoita Baltian maissa, 

taiteilijoiden vastarinta loi yhteisen vakiintuneen työtavan taistella itsenäisen taiteen puolesta. 

Neuvostoliiton romahtaminen merkitsi Baltian maille välttämätöntä tarvetta edistää ja muuttaa 

taiteitaan, jotta ne pärjäisivät länsimaisessa vapaassa taidemaailmassa. Poliittisen tilanteen äkillisen 

muutoksen vuoksi Baltian maista tuli kiinnostavia myös suomalaisten taiteilijoiden silmissä. 

Pitkään työssään tarkoin rajatut taiteilijat saivat toteuttaa itseään haluamallaan tavalla ja Baltian 

maiden maantieteellinen läheisyys alkoi kiinnostaa suomalaisia.  

 

 
																																																								
41	Heiskanen	2001,	89–90.		
42	Teatterin	tiedotuskeskuksen	tilastotietoa.	Teattereiden	vierailut	ulkomailla	1988-2014,	Ulkomaisten	
teattereiden	vierailut	Suomen	teattereissa	1988–2014.		
43	Rosenfeld	&	Dodge	2002,	3.	
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1.4	Baltic	Circlen	johtajat	ja	festivaalin	kronologinen	läpileikkaus	
	
Q-teatterin Baltic Circle -kansainvälistymishankkeen käynnistivät teatterin tuottaja Jukka Hytti ja 

ohjaaja Erik Söderblom. Tuottaja Jukka Hytti tuli mukaan Q-teatterin toimintaan hyvin varhain. 

Hytti oli aloittanut aktiivisen toiminnan teatterin parissa Ilves-Teatterissa 1980-luvulla. Ilves-

Teatteri teki tuolloin paljon yhteistyötä Ylioppilasteatterin kanssa, minkä myötä Hytti oli tutustunut 

Leo Raivioon sekä hänen veljeen, Q-teatterin perustajaan, Antti Raivioon.44 Hytti oli ensimmäistä 

kertaa mukana Q-teatterin produktiossa Pirun kaunis tyttö vuonna 1992. Koska taiteiden 

tuottajakoulutusta tai varsinaista ammattikuntaa ei ollut Suomessa 1980-luvulla, Hytti oli ehkä 

ensimmäisiä suomalaisia, jotka kutsuivat itseään teatterituottajiksi. Hän kertoo kopioineensa 

tuottaja-nimikkeen Heikki Kujanpään opetus- ja kulttuuriministeriölle laatimasta apuraha-

anomuksesta. Hytin mukaan keskustelu ammattinimikkeelle sopivasta koulutuksesta käynnistyi 

vasta 1990-luvun alkupuolella.45 Hytti kartuttikin ammattitaitoaan työssä46, minkä lisäksi hän 

osallistui vuosina 1993–1995 Teatterikorkeakoulussa ensimmäistä kertaa järjestettyyn esittävän 

taiteen tuottajakoulutukseen. Nykyään Hytti työskentelee Teatterin tiedotuskeskuksen 

kansainvälisten asioiden päällikkönä ja freelance-tuottajana. Vuodesta 2011 lähtien Jukka Hytti on 

toiminut Q-teatterin hallituksen puheenjohtajana.47  

 

Erik Söderblom puolestaan ohjasi ensimmäisen kerran Q-teatterissa vielä samana vuonna, kun Hytti 

oli aloittanut työnsä Q-teatterissa. Söderblom oli Antti Raivion tuttu opiskeluajoilta 

Teatterikorkeakoulusta, missä Söderblom opiskeli teatteriohjaajaksi. Valmistumisensa jälkeen 

Söderblom oli työskennellyt muutaman vuoden Turun Kaupunginteatterissa.48 Ensimmäisen 

ohjauksensa, Eikä minulta mitään puutu, Erik Söderblom ohjasi Q-teatteriin vuonna 1991. 

Söderblom oli Antti Raivion rinnalla pitkään Q-teatterin toinen vakio-ohjaaja, ja Kemppi ja Säkö 

kuvailevat, että kahden hyvin erilaisen ohjaajan myötä Q-teatteri oli ikään kuin kaksi teatteria 

yhdessä.49  

 

Hytti ja Söderblom työskentelivät ensikertaa yhdessä vuonna 1995 Q-teatterin Kellarissa, sillä 

siihen asti Hytti oli tuottanut Q-teatterissa vain Antti Raivion ohjaamia teoksia. Hytin ja 

Söderblomin ensimmäinen yhteinen produktio oli myös ikään kuin Hytin ja Söderblomin 

																																																								
44	Hytti	7.12.2015	(0.00–1.42)	
45	Hytti	2005,	164–165.	
46	Hytti	7.12.2015	(3.00–4.11)	
47	Jukka	Hytin	ansioluettelo.		
48	Kemppi	&	Säkö	2016,	83.	
49	Kemppi	&	Säkö	2016,	138–141.	
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”ensimmäinen käyntikortti” ulkomaille.50 Kaksikon kiinnostus ulkomaista teatterikenttää kohtaan 

syntyi vuonna 1995. He halusivat tietää millaista taidetta vastikään Neuvostoliitosta itsenäistyneissä 

naapurimaissa tehtiin. Etenkään Hytin ja Söderblomin sekä muun Q-teatterin kanssa samanikäisten 

ulkomaisten taiteilijoiden työstä ei tiedetty mitään.51 Vain vuosi ensimmäisten keskustelujensa 

jälkeen Jukka Hytti ja Erik Söderblom pakkasivat laukkunsa ja suuntasivat pienten apurahojen 

avulla ensimmäisille ulkomaiden tutkimusmatkoilleen Baltian maihin, Pohjoismaihin ja Venäjälle.	

 

Hytin ja Söderblomin Baltic Circleksi vuonna 1996 nimetty kansainvälistymiseen tähtäävä 

teatterihanke oli alun perin kahden teatteriammattilaisen välinen projekti, jolla oli 

henkilökohtaisista intresseistä syntyneet tavoitteet. Hytti ja Söderblom halusivat luoda omat, 

ruohonjuuritason taiteilijaverkostot ulkomaille, sillä sellaisia ei monilla suomalaisilla 

teatterintekijöillä vielä 1990-luvun puolivälissä ollut. Ulkomaille suuntaaminen oli kaksikolle 

mahdollisuus tehdä jotain täysin uutta, mutta siitä muodostui myös eräänlainen missio52, jopa 

itseisarvona nähtävä asia. 	

	

Baltic Circle -hanke syntyi näin ollen aikana, jolloin teatterikentän kansainvälisyys merkitsi lähinnä 

yksittäisiä esitysvierailuja, joita oli toki tehty jo pitkään. Esimerkiksi naapurimaiden Ruotsin ja 

Venäjän kanssa oli olemassa verrattain vakiintuneita yhteistyösuhteita. Erik Söderblom kuvailee 

ensimmäisen Baltic Circle -festivaalin (2000) katalogissa, miten Baltian alueen teatterimaasto oli 

läpikäymässä suurta murrosta Neuvostoliiton romahdettua. Maiden yhtäkkinen vapaus merkitsi 

uusien, omaehtoisten ja valtavirrasta poikkeavien taidekeskeisten teatteriryhmien syntyä.53 Ne 

näyttäytyivät näin ollen nuorille suomalaisille teatterintekijöille kiinnostavina potentiaalisina 

kollegoina. 

 
Ensimmäinen vuonna 2000 järjestetty Baltic Circle -festivaali kokosi yhteen Hytin ja Söderblomin 

matkoillaan keräämät kontaktit ja esitteli heidän teatteritaidettaan. Festivaalilla nähtiin esityksiä 

Suomesta, Latviasta, Liettuasta, Norjasta, Ruotsista, Tanskasta, Venäjältä ja Virosta. Esitysten 

lisäksi festivaalilla järjestettiin työpajoja, taidenäyttelyitä sekä festivaaliklubeja. 

Kokonaisuudessaan festivaali kesti kymmenen päivää, ja se levittäytyi erilaisiin teatteri- ja 

galleriatiloihin Helsingissä sekä Louhisaliin Espoossa.54   

																																																								
50	Hytti	7.12.2015	(4.11–4.30)	
51	Hytti	7.12.2015	(4.30–5.04)	
52	Hytti	7.12.2015	(9.00–9.45)	
53	Vuoden	2000	Baltic	Circle	-festivaalikatalogi,	2.	
54	Vuoden	2000	Baltic	Circle	-festivaalikatalogi.		
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Vuoden 2003 Baltic Circle -festivaali, eli järjestyksessään toinen, oli ensimmäisen kanssa melko 

samankaltainen. Uutuutena vuonna 2003 festivaalilla oli mukana lukuteatteria, jonka perimmäisenä 

ajatuksena oli tehdä suomalaista näytelmäkirjallisuutta tutuksi Itämeren alueen ulkomaisille 

yleisöille. Lisäksi festivaalin yhteydessä pidettiin Finnish Theatre Showcase -tapahtuma, joka oli 

jatkoa aiemmalle Finnish Case -katselmukselle, minkä ideana oli esitellä suomalaista 

teatteritaidetta.55 Kolmatta, vuoden 2005 festivaalia oli kokoamassa Hytin lisäksi myös edeltävässä 

festivaalissa mukana olleet Anna Veijalainen, Elina Knihtilä ja Erik Söderblom sekä laajempi 

kuratointiryhmä tai taiteellinen johto, johon kuuluivat Mika Myllyaho ja Kristian Smeds.56  

 

Johanna Hammarberg oli ollut Baltic Circlen toiminnassa mukana jo ennen ensimmäistä festivaalia 

vuodesta 1999 lähtien. Hän oli tavannut Jukka Hytin ja Erik Söderblomin Venäjällä opiskellessaan 

Pietarin Valtiollisessa teatteritaiteen akatemiassa 1990-luvun loppupuolella. Hammarberg 

työskenteli Baltic Circle -festivaaleilla muun muassa festivaalilehden toimituksessa sekä vuoden 

2003 lukudraama-tapahtuman järjestämisessä. Kun Hytti vuonna 2005 päätti luopua festivaalin 

johtajuudesta, Hammarberg tarjoutui jatkamaan hänen tilallaan.57  

 

Vuoden 2007 Baltic Circle -festivaali olikin sekä Jukka Hytin että Johanna Hammarbergin käsialaa, 

sillä johtajuus oli siirtymässä Hytiltä Hammarbergille. Vuoden 2007 festivaalin ohjelmistossa oli 

eroavuuksia aiempiin Baltic Circle -festivaaleihin verrattuna. Maantieteellisesti esiintyjäryhmät 

olivat edelleen melko pitkälti Baltian ja Pohjoismaiden alueilta sekä Venäjältä, mutta ohjelmistossa 

uutena oli mukana kääntäjäklubi sekä Dram Agora -niminen verkkoympäristö, jossa festivaalin 

aikana julkaistiin hetkessä syntyneitä kritiikkejä ja analyysejä sekä käytiin kriitikoiden ja 

taiteilijoiden välisiä keskusteluja.58 

 

Vuoden 2008 festivaali oli monin tavoin poikkeuksellinen, sillä Baltic Circlen ajankohta vaihtui 

toukokuulle. Tämä tarkoitti, että esityksiä ei organisoitu vain teatteritiloihin, vaan festivaali 

levittäytyi myös Helsingin keskustaan. Festivaalin ohjelmistossa oli uusia esiintyjäryhmiä 

maantieteellisesti aiempaa laajemmalta alueelta, minkä lisäksi festivaalilla nähtiin laaja 

																																																								
55	Vuoden	2003	Baltic	Circle	-festivaalikatalogi.		
56	Vuoden	2005	Baltic	Circle	-festivaalikatalogi.		
57	Hammarberg	4.5.2016.	(0.28–2.53)	
58	Vuoden	2007	Baltic	Circle	-festivaalikatalogi.		
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suomalaisista esityksistä koostettu off-ohjelmisto.59 Kyseinen festivaali oli Johanna Hammarbergin 

viimeinen kokonaan kokoama Baltic Circle.  

 

Eva Neklyaeva aloitti Baltic Circle -festivaalin johtajana vuonna 2009. Kuten edeltäjänsä Johanna 

Hammarberg, myös Neklyaeva tuli lähtökohtaisesti suomalaisen teatterin taidemaailman 

ulkopuolelta. Neklyaevan juuret ovat Valko-Venäjällä ja hän oli opiskellut Minskissä taidehistoriaa 

sekä työskennellyt taidekriitikkona ennen muuttoaan Suomeen vuonna 2000. Neklyaevan suurin 

mielenkiinto tai ammattitaito ei myöskään ollut suomalaisessa teatterissa, jonka pariin hän päätyi 

työskentelemään kuin vahingossa. 2000-luvun alussa Neklyaeva työskenteli Helsingissä 

järjestettävän venäläisen Russian Seasons -festivaalin tuotantotiimissä. Koska kokeelliselle 

festivaalille oli haastavaa löytää yleisöjä perinteiseen teatteritaiteeseen tottuneesta Suomen 

venäjänkielisestä yhteisöstä, Neklyaeva päätyi tekemään yhteistyötä Baltic Circle -festivaalin 

kanssa. Vuonna 2005 Hytti ja Neklyaeva päätyivät osittain yhdistämään ohjelmistojaan 

yhteistuotantojen kautta, jolloin molemmat festivaalit tavoittivat uudenlaisia yleisöjä. 60 Yhteistyö 

Baltic Circle -festivaalin kanssa jatkui, kun Neklyaeva siirtyi työskentelemään Korjaamon Stage-

festivaalille. Kun Hammarberg jättäytyi Baltic Circlen johdosta, Neklyaeva haastateltiin ja valittiin 

tehtävään.61  

 

Vuonna 2009 Baltic Circle -festivaali oli ensimmäistä kertaa vain viisipäiväinen, ja se sisälsi myös 

demo-henkisiä esityksiä sekä kevyttä ohjelmistoa. Ohjelmiston esityksistä osa oli yhteistuotantoja 

eri maiden välillä ja esiintyviä taiteilijoita tuli myös Euroopan ulkopuolelta. Tämä kehityssuunta 

jatkui läpi Neklyaevan johtajakauden, joka päättyi vuonna 2014. Esiintyjien tullessa yhä 

useammista maista, festivaalin tapahtumat keskitettiin rajatumpaan tapahtumapaikkaan Helsingissä. 

Myös ohjelmistoa supistettiin Neklyaevan kaudella, minkä myötä se keskittyi vahvemmin esitysten 

lisäksi seminaareihin, workshopeihin, kohtaamisiin ja oleskeluun tarkoitettuihin ”loungeihin” ja 

brunsseihin.62  

 

Hanna Nyman aloitti työskentelyn Baltic Circle -festivaalilla talkootyöläisenä vuonna 2009. Hän 

opiskeli tuolloin kulttuurituotantoa Metropolia Ammattikorkeakoulussa valmistuttuaan jo 

kauppatieteiden maisteriksi. Nyman oli mukana festivaalilla talkoolaisena myös seuraavalla 

festivaalilla, ja vuonna 2011 hän työllistyi Baltic Circlen festivaalikoordinaattoriksi. Vuonna 2015 
																																																								
59	Vuoden	2008	Baltic	Circle	-festivaalikatalogi.	
60	Neklyaeva	8.12.2015	(0.30–7.40)	
61	Neklyaeva	8.12.2015	(10.51–11.30)	
62	Vuosien	2009–2014	Baltic	Circle	-festivaalikatalogit.		
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Hanna Nyman siirtyi festivaalin toiminnanjohtajaksi Satu Herralan aloittaessa taiteellisena 

johtajana.63  

	 	

																																																								
63	Nyman	9.12.2015	(0.18–2.12)	
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2	KANSAINVÄLISYYDEN	MUUTTUVA	KÄSITE	
 
Kun Baltic Circle -hanke perustettiin 1990-luvun puolivälissä, kansainvälisyys merkitsi hyvin 

erilaisia asioita, kuin mitä sillä käsitetään 2010-luvulla. Baltic Circle -hanketta perustaessaan 

Hytillä ja Söderblomilla ei ollut lähes ollenkaan ulkomaisia kontakteja, joten kaikki aloitettiin alusta 

ja kansainvälinen verkostoituminen oli hyvin konkreettista. Maailma, jossa Baltic Circle -hanke 

syntyi, näyttäytyy nyt monin tavoin vieraalta, sillä se on verkottunut samalla, kun Baltic Circle on 

kasvanut täysi-ikäiseksi. On kiistatta selvää, että se, mitä kansainvälistyminen merkitsi Hytille ja 

Söderblomille vuonna 1996 on käsitteen tasolla eri asia, kuin mitä se merkitsee festivaalin 

nykyiselle toiminnanjohtajalle Hanna Nymanille. Kun Hytti ja Söderblom matkasivat ensimmäisiä 

kertoja Suomen rajojen ulkopuolelle Itämeren alueen lähimaihin, he todella tekivät harppauksen 

monin tavoin tuntemattomaan. Koska maailman voidaan sanoa lähentyneen ja verkottuneen muun 

muassa teknologisen kehityksen myötä, ei kansainvälistyminen merkitse nykypäivänä samaa kuin 

1990-luvulla.  

 

Kun käsittelemme suomalaisen teatterikentän kansainvälistymisen muutosta ja kehitystä, täytyy 

huomioida, etteivät muutokset ja kehityssuunnat ole yksin teatterikentän sisällä tapahtuvia, vaan 

kansainvälistyminen on osa laajempaa yhteiskunnallista globalisaatiota. Näin ollen teatterikentän 

kansainvälistyminen ei ole ainoastaan teatterin taidemaailman sisällä tapahtuvien muutosten ja 

tekojen summa, vaan taidemaailma vaikuttuu sen ulkopuolisista tapahtumista. Willmar Sauter 

huomauttaa, että kontekstilla on aina merkittävä suhde esitystapahtumaan ja sen kehitykseen, ja 

siten myös esitystapahtuman ympärillä vaikuttaviin ihmisiin.64 Ympäristön kehitys ja yleinen 

globalisaatio vaikuttaa täten myös Baltic Circle -festivaalin ja koko suomalaisen teatteri- ja 

festivaalikentän kehitykseen väistämättä sekä yhtäaikaisesti. Voidaan sanoa, että Baltic Circlen 

kehitykseen vaikuttavat sen strategisen toiminnan ohella yleiset ympäristön muutokset. Nämä kaksi 

osa-aluetta ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toisiinsa, eikä niitä voi tarkastella irrallisina tai 

toisistaan riippumattomina.  

 

Kansainvälisyyden ja kansainvälistymisen käsitteelliset muutokset kuuluvat selvästi Baltic Circle -

festivaalin johtajien puheessa. Kysyttäessä erilaisista kansainvälistymiseen liittyvistä toimista ja 

tapahtumista, he vastaavat kysymyksiin hyvin erilaisista näkökulmista riippuen siitä, milloin he 

ovat johtaneet festivaalia. Tavassa käsittää ja käsitellä kansainvälisyyttä on eroteltavissa kolme 

selkeää vaihetta: Ensiksi, kansainvälisyys konkreettisena eri maiden taiteen tekijöiden välisenä 

																																																								
64	Hauptfleisch	et.	al.	2007,	18.		
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tutustumisena, joka tapahtuu ulkomaanmatkojen myötä. Toiseksi, laaja-alainen kansainvälisyys, 

jossa taiteilijat ovat lähtökohtaisesti sekä oletusarvoisesti yhteistyössä keskenään, mutta silti 

eroteltavissa kansallisuutensa mukaan. Kolmanneksi kansainvälisyys, joka ei enää ole 

maantieteellisesti määriteltyä, ja jossa yksilöitä ei identifioida hänen syntyperänsä tai 

kansallisuutensa mukaan. Kolmannessa vaiheessa kansainvälisyys merkitsee kaiken läpäisevää 

kansainvälisyyttä, joka on yksi toiminnan perusarvoista sekä -olettamuksista. Tällaisessa 

kansainvälisyydessä lähtökohtana on, että kaikki yksilöt ovat samankaltaisia, vaikka saatammekin 

puhua eri kieliä, tulemme eri uskonnoista ja omaamme erilaiset kulttuuriset ja historialliset 

kokemukset. Viimeisimmässä muodossaan kansainvälisyydessä korostuu yhteenkuuluvuus, kun 

varhaisemmissa vaiheissa kansainvälisyydessä korostui ihmisten eroavuudet ja niiden vaikutukset. 

Näin ollen, muuttunut kansainvälisyyden käsite on vaikuttanut Baltic Circle -festivaalin 

kansainväliseen kehitykseen.  

 

 

2.1	Hengenheimolaisten	metsästys		
 

Kuten aiemmin on mainittu, Jukka Hytti ja Erik Söderblom perustivat Baltic Circlen Q-teatterin 

kansainvälistymishankkeena tavoitteenaan tutustua lähimaiden teatteritaiteilijoihin. Hytti kertoo 

heidän etsineensä ”yksittäisiä taiteilijoita, joiden kanssa me puhuttiin samaa kieltä sillä tavalla, että 

mitä mieltä me oltiin maailman menosta tällä hetkellä”.65 Hän määrittelee hankkeen tarkoitukseksi 

nimenomaan Q-teatterin kanssa samanhenkisten taiteilijoiden löytämisen: 

 

Me etsittiin hengenheimolaisia Meillä oli ajatus siitä, että onhan muuallakin täytynyt 

olla tällainen… Q-teatteria kutsuttiin sukupolviteatteriksi. Eli, onhan tää ilmiö jollain 

tavalla muuallakin oltava, että eihän tää nyt kumpua pelkästään Suomesta.66 

 

Näin ollen, kansainvälistyminen tarkoitti Hytin ja Söderblomin ensimmäisten ulkomaanmatkojen 

aikana vielä halua tavata naapurimaiden tuntemattomia taiteilijoita. Kansainvälistymisen tavoitteen 

taustalla oli luotto siihen, että naapurimaista löytyisi suomalaisten teatteritaiteilijoiden kanssa 

vastaavan taidekäsityksen omaavia yksilöitä ja ryhmiä.  

 

																																																								
65	Hytti	7.12.2015	(7.44–9.00)	
66	Hytti	7.12.2015	(5.55)	
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Hytti ja Söderblom rakensivat tietoisesti Baltic Circle -verkostoa henkilökohtaisesti tapaamiensa 

teatteritaiteilijoiden ympärille. Hytti painottaa, että kaksikolle oli erityisen tärkeää löytää taiteilijat 

ja ryhmät ulkomaanmatkoillaan itse, sillä hankkeen alkuvaiheessa kansainvälisten kontaktien 

luominen perustui pitkälti jonkinlaiseen ideologiseen veljeyteen, ”hengenheimolaisuuteen”. Hytti 

kertoo, miten hankkeen alkuvuosina haluttiin tietoisesti välttää verkostojen laajeneminen tai 

monimutkaistuminen: ”--- tietoisesti yritettiin välttää kaikkia välikäsiä plus tämmöisiä 

instituutioita.”67 Taiteilijoiden ja ryhmien suora tapaaminen myös mahdollisti Hytille ja 

Söderblomille autenttisia kohtaamisia, joissa lopulta oli kyse henkilökemioista ja taiteellisten 

näkemysten jakamisesta.  

 

Hytti ja Söderblom lähestyivät potentiaalisia ulkomaisia tuttavuuksia ilmaantumalla muun muassa 

yksittäisten teattereiden oville saatuaan paikan päällä vinkin uusista tekijöistä. Tapaamisia ei aina 

oltu sovittu etukäteen ja joskus taiteilijoiden tavoittaminen tarkoitti ulkona seisoskelua ja odottelua 

useiden tuntien ajan, vaikka niistä oltiin sovittukin. Matkat vaativat työparilta sitoutumista ja 

kärsivällisyyttä, sillä välillä tapaamiset eivät onnistuneet tai ne eivät johtaneet yhteistyöhön. 

Kontaktit karttuivat yksi kerrallaan, hiljalleen. Kun työpari oli saanut matkallaan esimerkiksi yhden 

yhteistyökumppanin Virosta, he kartoittivat tämän taiteilijaverkostot naapurimaasta Latviasta. 

Ajatuksena oli löytää yksi taiteilija kerrallaan ja verkottua heidän jo olemassa oleviin verkostoihin. 

Näin Hytti ja Söderblom tutustuivat henkilökohtaisesti naapurimaiden teatteriammattilaisiin, 

näkivät esityksiä ja löysivät Q-teatterin kaltaisia omaehtoisia taiteilijoita.68  

 

Kohtaamiset tuntemattomien ulkomaisten taiteilijoiden kanssa eivät aina olleet helppoja. 

Yksinkertaiset asiat, kuten kielimuuri, hidastivat tutustumista. Esimerkiksi Venäjän-matkoilla tulkin 

käyttäminen oli pakollista, sillä Hytin ja Söderblomin oma kielitaito ei riittänyt tutustumiseen. Hytti 

kertoo, kuinka yhteisen kielen löytäminen mahdollisten työskentelykumppaneiden kanssa oli 

hankkeen alkuaikoina välillä hyvin vaikeaa ja saattoi tuhota jopa orastavan yhteistyön: 

 

Yhden esityksen jälkeen --- oikein klassiseen tyyliin tehty tämmöinen venäläinen – 

komeasti pauhavat musiikit ja savua ja valoa ja tällaista näin – niin, mä yritin käyttää 

siinä sitten sanaa — Kun suomessa voidaan sanoa, että hyvällä tavalla pateettinen. 

Mutta kun mä meen suoraan, mä oon siinä tilassa, esityksen jälkeisessä tilassa, ja 

																																																								
67	Hytti	7.12.2015.	(7.44)	
68	Hytti	7.12.2015	(4.30–9.00)	
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muuta: ”It was pathetic.” – säälittävä. Niin tota… Erik yritti sitä vähän korjailla, 

mutta ei sekään oikein pystynyt sitä korjaamaan, koska se oli jo tulkattu69 

 

Tämän vuoksi Hytti ja Söderblom olivat hankkeen alkuaikoina hyvin riippuvaisia harvoista 

ulkomailla jo verkottuneista kontakteistaan. Yksittäisistä henkilöistä, kuten Venäjän-matkojen 

tapaamisia tulkanneesta Jukka Mallisesta, tuli Baltic Circlen perustajille korvaamattomia avustajia. 

Kun tutustumiseen ei hankkeen alussa käytetty Hytin ja Söderblomin toiveesta instituutioita, he 

olivat pitkälti saamansa avun ja ystävällisyyden armoilla.  

 

Hytin ja Söderblomin ensimmäiset ulkomaanmatkat kohdistuivat vastikään romahtaneen 

Neuvostoliiton itsenäistyneihin maihin Itämeren alueella. He suuntasivat ensimmäisenä Viroon, 

Tallinnaan, sillä he olivat tavanneet Tampereen Teatterikesässä Von Krahl -teatterin ja 

Baltoscandal-festivaalin perustajan Peter Jalakasin. Jalakas oli Hytin ja Söderblomin ensimmäinen 

kontakti Baltian alueella ja verkostojen rakentaminen alkoi hänen avullaan. Hän yhdisti Hytin ja 

Söderblomin latvialaisiin kollegoihinsa, jotka jälleen avasivat verkostojaan eteenpäin.70 Kontaktit 

Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa olivat jokseenkin helpommin saavutettavissa. Näihin maihin 

Hytillä ja Söderblomilla sekä muilla Q-teatterilaisilla oli jo olemassa olevia suhteita, joten 

verkostoitumista ei täytynyt aloittaa Baltian tapaan täysin tyhjästä. Myös pohjoismaiset verkostot 

syntyivät kuitenkin yksittäisten kohtaamisten myötä.  

 

Kun Hytti ja Söderblom olivat luoneet henkilökohtaisia taiteilijaverkostoja ulkomailla, he saivat 

idean Helsingissä järjestettävästä festivaalista, joka olisi vasta luodun Baltic Circle -verkoston 

taiteilijoiden ”yhteenajo”, jossa esiteltäisiin verkoston taiteilijoiden töitä. Kun ensimmäisen Baltic 

Circle -festivaalin rahoitus EU:lta oli saatu, Hytti ryhtyi rakentamaan siihen sopivaa EU-verkostoa. 

Yhteistyökumppaneiksi valikoituivat tanskalaiset ja ruotsalaiset tuttavat, sillä heidän 

työskentelytapansa olivat suomalaisten kanssa hyvin samankaltaisia. Hytti kuvailee, miten 

kulttuurien väliset erot vaikuttivat Baltic Circlen alkuvuosina festivaalin tuotannollisiin päätöksiin: 

 

Olin huomannut jo siinä vaiheessa tuottajana, että kulttuurierot on aika isoja, että en 

mä voi mennä minkään avoimien budjettien kanssa minnekään Viroon tai Venäjälle. 

Kertomaan, että meillä on tällainen ja tällainen hanke. Ne ei oo tottuneet sellaiseen 

																																																								
69	Hytti	7.12.2015	(27.00–28.99)	
70	Hytti	7.12.2015	(5.04–5.49)	
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ollenkaan. Mutta sitten taas ruotsalaisten ja tanskalaisten kanssa se sujui todella 

hyvin.71  

 

Ruotsalaisten ja tanskalaisten kanssa yhdistävä tekijä oli totutut tuotantotavat. Pohjoismaissa ne 

olivat keskenään verrattain samankaltaiset, mutta entisen Neuvostoliiton alueella eroavaisuudet 

korostuivat. Koska maiden välistä yhteistyötä etenkään tuotantojen tasolla ei oltu tehty aiemmin, 

ensimmäiset yhteistuotantokumppanit valittiin luonnollisesti maista, joiden tapa työskennellä 

muistutti suomalaisia eniten omastaan. Beckerin mukaan taideteoksen tuottamisesta vastaavat 

henkilöt eivät yleensä keksi tuotantorakenteita joka kerta uusiksi, vaan ne perustuvat tiettyihin 

tekemisen konventioihin. Konventiot ovat määrittyneet taidemaailman sisäisten sopimusten 

mukaan.72 Koska venäläisen taidemaailman konventiot poikkesivat tuohon aikaan selvästi  

suomalaisen taidemaailman konventioista, oli yhteistyö jo tutumpien naapurimaiden kanssa 

luonnollinen valinta.  

 

Hytin johtajuuden aikana Baltic Circle -festivaalin kansainväliset verkostot rajautuivat selkeästi 

Itämeren alueelle. Syynä tiukkaan maantieteelliseen rajaukseen oli osittain ”pakko” ja osittain 

hankkeen tavoite toimia siltana ja yhteen saattajana Pohjoismaiden, Baltian alueen ja Venäjän 

välillä. Hytti kertoo Itämeren alueellisuuden olleen ”vähän niin kuin meidän dogma. --- että tehdään 

ekaksi tää tutkimusmatka Itämeren ympärillä ja katotaan sitten mitä muualla on”.73 Suhteita 

Venäjälle oltiin luotu Baltic Circle -hankkeen aikana aktiivisesti, joten festivaali halusi myös 

mahdollistaa aikaansaamiensa Venäjä-verkostojen leviämisen muihin Pohjoismaihin, joille 

yhteistyö venäläisten taiteilijoiden kanssa oli tuolloin täysin uutta. 

 

Ensimmäisen festivaalin piti olla ainut laatuaan, joten Hytin mukaan vuoden 2000 Baltic Circle -

festivaalin tavoitteena oli osoittaa ”että Suomi tarvii tällaista” kansainvälistä esitys- ja 

yhteistyötoimintaa.74 Ensimmäisen Baltic Circle -festivaalin oltua menestys, Helsingin kaupunki 

ehdotti sille jatkoa. Koska ensimmäinen festivaali oli kuitenkin suunniteltu ainoaksi, Erik 

Söderblom oli jo sitoutunut Teatterikorkeakoulun professuuriin. Festivaalia haluttiin tästä 

huolimatta tilaisuuden auettua jatkaa ja Hytti kutsui festivaalin kuratointityöhön avukseen 

suomalaisen taiteilijaverkoston, johon kuuluivat Anna Veijalainen, Elina Knihtilä ja Kristian 

																																																								
71	Hytti	7.12.2015	(11.00–12.28)	
72	Becker	1982,	29.		
73	Hytti	7.12.2015	(24.15–25.00)	
74	Hytti	7.12.2015	(16.00–16.28)	
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Smeds. 

 

Oli tarkoitus, että nää ihmiset kiertää, käy kattoon esityksiä, tutustuu uusiin ohjaajiin. 

Ja löytää myös sitten uusia tyyppejä. Ja se oli kuitenkin – meitä oli kaks äijää tehnyt 

sen ensimmäisen festivaalin, niin siellä oli Anna ja [Elina] sit nuorempia naisia. 

Ajateltiin, että totta kai se näkyy myös noissa valinnoissa.75 

 

Tiukka maantieteellinen rajaus laventuikin hieman kuratointiryhmän myötä. Jo vuonna 2003 

ohjelmistossa oli mukana esimerkiksi teos saksalais-sveitsiläis-itävaltalais-norjalaisryhmä 

Plasmalta sekä brittiläisen Kate Pendryn ja norjalaisen BIT Teatergarasjenin yhteistyöteos.76 

Kuratoivan ryhmän myötä ohjelmistoon valikoituneiden taiteilijoiden kansallisuudet siis 

lisääntyivät ja laajenivat maantieteellisesti hieman, mutta painopiste säilyi vuoteen 2007 saakka 

selkeästi alkuperäisessä Itämeren alueen teatterin esittelyssä. Tiivis yhteistyö valikoituneiden 

maiden taiteilijoiden ja teatteriryhmien kanssa oli jatkuvaa, mikä tarkoitti pitkäjänteisten 

kahdenvälisten suhteiden kehittymistä. Osa festivaalilla esiintyneistä taiteilijoista ovat sittemmin 

olleet osa suomalaisesta teatterikenttää festivaalin ulkopuolellakin. Muun muassa jo ensimmäisellä 

festivaalilla vuonna 2000 ryhmineen esiintynyt Andrei Mogutshi on yhteistyön myötä opettanut 

Teatterikorkeakoulussa.77  

 

Baltic Circle -hankkeen piirissä järjestettiin kansainvälistymistoimintaa myös festivaalien välissä. 

Yhtä aikaa, kun Hytti kuratointiryhmineen kokosi vuoden 2003 festivaalia, he järjestivät vuonna 

2001 Finnish Case -katselmuksen, jonka tarkoituksena oli esitellä suomalaista teatteria ulkomaisille 

yleisöille. Tapahtumaan kutsuttiin esityksiä ympäri Suomen ja vuoden kuluttua showcase-

tapahtuman esityksiä vietiin ulkomaille esiintymään.78 Osana Baltic Circlen toimintaa Hytti 

keskittyi festivaalien ohella selkeästi myös kulttuurivientiin, tai kulttuurivaihtoon, kuten sitä 

tuolloin kutsuttiin.  

 

Vaikka Hytin johtajuuden aikana Baltic Circle -festivaali ei vielä tehnyt yhteistyötä muiden 

festivaalien kanssa, Hytti kertoo heidän ottaneensa samanhenkisistä festivaaleista mallia. Baltic 

Circlen työryhmä vieraili ulkomaisilla festivaaleilla katsomassa esityksiä ja laajentamassa omia 

taiteilijaverkostojaan, ja samalla he poimivat festivaaleista kiinnostavia elementtejä toistettavaksi 

																																																								
75	Hytti	7.12.2015	(31.30–23.30)	
76	2003	festivaalikatalogi	
77	Hytti	7.12.2015	(34.00–35.17)	
78	Hytti	7.12.2015	(45.06–46.03)	
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tulevilla Baltic Circle -festivaaleilla. Tärkeimpinä esimerkki-festivaaleina Hytti mainitsee virolaisen 

Baltoscandal-festivaalin, latvialaisen Homo Novus -festivaalin sekä venäläiset Baltic House- ja 

Monocle-festivaalit. Muun muassa Baltoscandalista otettiin mallia kopioimalla heidän tapansa pitää 

huolta esiintyvistä taiteilijaryhmistään. Jokaiselle taiteilijalle tai ryhmälle osoitettiin oma ”host”, 

joka toimi ikään kuin heidän kaverinaan vierailun ajan. Baltic Circlen henkilöstö hyödynsi omia 

verkostojaan ja rekrytoi Baltic Circle -festivaalin ”hosteiksi” tuttaviaan, joilla oli myös omat laajat 

verkostonsa. Esimerkiksi venäläisiä vieraita Suomessa hostannut Ville Haapasalo osoittautui Baltic 

Circlelle hyväksi kontaktiksi, sillä hän oli jo festivaalin alkuaikoina saavuttanut laajaa tunnettuutta 

Venäjällä ja siten luonut myös omat verkostonsa. Koska erityisesti Venäjällä taiteen tekijöihin oli 

erityisen haastavaa tutustua, lokaalin ja paikallisella taidekentällä vaikuttavan henkilön käyttäminen 

apuna helpotti prosessia.79  

 

Kansainvälistyminen tarkoitti Baltic Circle -hankkeen alkuvuosina hyvin pitkälti Hytin ja 

Söderblomin henkilökohtaisten tuttava- tai jopa ystäväpiirien kehittämistä, eikä niinkään 

järjestäytyneiden kansainvälisten taiteilija- ja organisaatioverkostojen luomista. Tämän vuoksi 

kansainvälistyminen ei ollut vielä varsinaisesti suomalaisen teatterikentän kansainvälistymistä. 

Voidaan kuitenkin todeta, että laajentamalla henkilökohtaisia verkostojaan ulkomailla, Hytti ja 

Söderblom loivat pohjan sille taidemaailmalle, johon Baltic Circle -festivaali tulisi myöhemmin 

asettumaan. Koska taidemaailma perustuu Beckerin mukaan ihmisten väliseen yhteistyöhön ja 

verkostoihin80, uudet henkilökohtaiset tuttavuudet olivat ikään kuin ruohonjuuritason työtä 

suomalaisen teatterin taidemaailman kansainvälisyyden kehittämiseksi. Hytin ja Söderblomin 

merkittävänä saavutuksena voidaankin nähdä tapa, jolla he lähestyivät naapurimaiden 

teatteritekijöitä: heillä oli halu löytää yhteenkuuluvuuden kokemuksia. 1990-luvun 

henkilökohtaisten, vaivalla luotujen verkostojen poikkeuksellisen positiivinen puoli oli, että ne 

synnyttivät lojaaliutta ja pitkiä yhteistyösuhteita.  

	
	

2.2	Valtamerilaiva	kääntyy	–	organisoitua	verkostoitumista	
	
Johanna Hammarberg näki kansainvälistymisessä paljon kehitettävää, kun hän ryhtyi johtamaan 

Baltic Circle -festivaalia vuonna 2007. Hammarberg edusti henkilökohtaisesti jotain, mikä ei ollut 

suomalaisella teatterikentällä yleistä 2000-luvun alussa: hän oli opiskellut ulkomailla, joten hänen 

ajattelunsa esittävistä taiteista oli muodostunut muualla kuin suomalaisia teatteritaiteilijoita 
																																																								
79	Hytti	7.12.2015	(1.06.58–1.14.47)	
80	Becker	1982,	X–1.		



30	
	

kouluttavassa Teatterikorkeakoulussa. Hammarbergin mukaan Teatterikorkeakoululla on keskeinen 

asema niiden asenteiden luomisessa, jotka kulloinkin vallitsevat suomalaisella teatterikentällä. Hän 

kokemuksensa on, että Suomen teatterikentällä vallitsi 2000-luvulla niin voimakas sisäinen ja 

sisäänpäin kääntynyt hegemonia, ettei esimerkiksi kansainvälistymisen arvoa osattu nähdä.  

 

No, kyllähän nyt suomalainen teatterikenttä siihen aikaan oli, tota, erittäin sisäänpäin 

kääntynyt kansainvälisesti. Sitä ei pysty edes kuvittelemaan oikein tänä päivänä, mutta 

sellaista kansainvälistä puuhaa ei vaan ollut. --- Suomessa oli minun näkökulmastani, 

joka oon opiskellut ulkomailla ja näin, niin hirveen silleen– Silloin oli niin kun vielä 

se, että ihmiset menee hakeen Teatterikorkeakouluun, sit ne ehkä pääsee. Sit niillä on 

niin kun, tiedätsä, baana jo selvänä. Ja sit kaikki muut on jotain epämääräistä.81 

 

Howard Becker kuvailee, kuinka taideoppilaitokset ohjaavat opiskelijoitaan työllistymään 

keskenään samankaltaisiin taidelaitoksiin, jotka tarjoavat oppineille taiteilijoille hyvän 

työskentelyalustan. Kuitenkin ne taiteilijat, jotka eivät koe sopivansa normin tarjoamalle alustalle, 

saattavat perustaa taidetta toteuttaakseen oman esitysalustansa ja työllistää siihen henkilöitä, jotka 

ajattelevat samoin. Onnistuessaan he mahdollisesti myös laajentavat omaa taidemaailmaansa.82 

Hammarberg halusikin Baltic Circlen johtajana avata Teatterikorkeakoulun edustamaa suomalaisen 

teatterin kaanonia83 ja tuoda festivaalin ohjelmistoon esittävän taiteen kentän reuna-alueilla 

toimivaa esitystaidetta.  

 

Hammarbergin mukaan muut esittävän taiteen toimialat kuin teatteri, esimerkiksi esitystaide, olivat 

jo 2000-luvun alussa selkeästi kansainvälisempiä kuin teatteri. Hänen nähdäkseen kyse oli siitä, että 

esitystaide oli perusluonteeltaan kansainvälistä84 toisin kuin usein kieleen sidottu teatteri. Koska 

esitystaide ei ollut lähtökohtaisesti kansallista, Hammarberg koki, että sen tuominen mukaan Baltic 

Circle -festivaalin ohjelmistoon oli luonnollinen ja oikea valinta..  

	
Hammarbergin aloittaessa Baltic Circle -festivaalin johtajana vuonna 2007 festivaalin 

kansainväliset verkostot olivat maantieteellisesti määriteltävissä Pohjoismaiden ja Itämereen 

alueelle. Hammarberg koki, että lähialueiden teatteritaiteen esittely suomalaiselle yleisölle Baltic 

																																																								
81	Hammarberg	4.5.2016	(3.32–3.51,	28.25–29.09)	
82	Becker	1982,	80–81.	
83	Hammarberg	viittaa	sisäänpäin	kääntyneeseen	suomalaiseen	teatterikenttään	nimenomaan	
Teatterikorkeakoulusta	lähtöisin	olevaa	ja	siitä	vaikuttuneella	ammattikunnalla.	Hänen	mukaansa	
Teatterikorkeakoulun	edustama	koulutus	edusti	tuohon	aikaan	voimallisesti	vain	tietynlaista,	perinteistä	
suomalaisen	puhedraaman	koulukuntaa.	Hammarberg	4.5.2016	(4.26–4.48)	
84	Hammarberg	4.5.2016	(3.51–4.26)	
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Circle -festivaalilla oli jo saavutettu, joten hän pystyi kehittämään kansainvälistymistä uuteen 

suuntaan.85 Varsinainen kansainvälisen verkostoitumisen tapa muuttui radikaalisti Hammarbergin 

johtajakauden aikana. Vaikka ajatus hengenheimolaisten löytämisestä näyttäytyi Hammarbergille 

hyvin vieraalta, hän etsi johtajakautensa aikana Baltic Circlelle ikään kuin vertaisfestivaaleja. Hän 

liittyi Festivals in Transition -verkostoon, joka oli Baltic Circlelle ensimmäinen varsinainen 

institutionalisoitunut verkosto.  

 

Vuonna 2005 perustettu verkosto koostui alunperin seitsemässä maassa sijaitsevasta seitsemästä 

festivaalista. FIT:in funktiona on saattaa ihmisiä yhteen. Vuosina 2007–2008 verkoston tavoitteena 

oli lisätä festivaalien välistä kommunikaatiota Mobile Lab -projektin avulla. EU:n tukemassa 

projektissa kriitikot, taiteilijat, ohjelmistosuunnittelijat tai -ostajat sekä yleisöt saattoivat liikkua 

festivaaleilla lisäten taidemaailman sisäistä keskustelua. Vuodesta 2008 lähtien FIT:iin on kuulunut 

kymmenen festivaalia: Baltic Circle, Baltoscandal (Viro), Divadelna Nitra (Slovakia), Exodos 

(Slovenia), Homo Alibi / Homo Novus (Latvia), Cracow Theatrical Reminscences (Puola), LIFT 

(Iso-Britannia), Sirenos (Liettua), Spielart (Saksa) ja 4x4 Days in Motion (Tšekki). FIT-verkoston 

tavoitteena on parantaa festivaalien kulttuuripoliittista asemaa Euroopassa yhteisen 

viestintästrategian avulla, sekä korostaa festivaalien merkitystä Euroopan monikulttuurisen 

identiteetin rakentumisessa.86  

 

FIT-verkoston myötä Hammarberg tapasi kansainvälisiä toimijoita, jotka ajattelivat 

festivaalikokonaisuudesta hänen kanssaan samalla tavalla: he tavoittelivat festivaalia, joka olisi 

erilaisista osista koostuva kokonaistaideteos. FIT:in avulla Hammarberg verkotti Baltic Circlen 

ympäri Eurooppaa sellaisten toimijoiden kanssa, jotka jakoivat sen kanssa samankaltaisen toiminta-

ajatuksen.87 Vaikkei kyseessä ollut Hytin ja Söderblomin kaltainen hengenheimolaisten etsiminen 

yksittäisten taiteilijoiden tasolla, voi Hammarbergin tavan verkottua kansainvälisesti nähdä ikään 

kuin sen seuraavana kehitysaskeleena. Verkostoituminen laajeni festivaaliverkostoihin liittymisen 

myötä henkilökohtaisista suhteista organisaatiotason verkostoitumiseen, mikä oli selkeästi 

tavoitteellista.  

 

																																																								
85	Hammarberg	4.5.2016	(6.06–7.06)	
86	FIT	Theatre	Festivals	in	Transition	-kotisivut.	(2.11.2016)	
87	Hammarberg	4.5.2016	(13.25–14.47)	
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Selkeistä suunnanmuutoksista huolimatta Johanna Hammarberg huomauttaa, että hänen 

johtajakautensa kului ”valtamerilaivan kääntämiseen”.88 Koska Hammarberg ehti olla festivaalin 

johtajana vain kaksi vuotta, hänen kauttaan leimaa ikään kuin siirtymävaihe Hytin ja Söderblomin 

luotsaamasta puheteatteri-painotteisesta festivaalista kohti esitystaidetta ja kansainvälistymistä 

myös Itämeren alueen ulkopuolelle hyödyntäen henkilökohtaisten suhteiden lisäksi 

festivaaliverkostoja. Näin ollen Hammarberg laajensi Baltic Circle -festivaalin toimintaa enemmän 

Itämeren alueellisuudesta kohti eurooppalaista festivaalia. Hänen aloitteestaan Baltic Circle siirtyi 

myös esitystaiteen taidemaailman vaikutukseen. Osittain kyse on myös Hammarbergin omasta 

ammattitaidosta tai professiosta: ulkomailla opiskelleena taiteilijana, hän koki kuuluvansa osaksi 

esitystaiteen taidemaailmaa voimakkaammin, kuin suomalaista teatterin taidemaailmaa. 

Hammarbergin henkilökohtainen asettuminen taidemaailman sisällä vaikutti Baltic Circle -

festivaalin kansainvälistymisen kehitykseen.   

	
	

2.3	2010-luvun	aidosti	kansainvälinen	festivaali	
 

Eva Neklyaeva oli luonteva seuraaja Hammarbergille Baltic Circle -festivaalin johtajana, sillä hän 

jatkoi Hammarbergin aloittamasta suuntauksesta siirtää Baltic Circlea suomalaisen puheteatterin 

taidemaailmasta kohti esitys- ja jopa kuvataiteen taidemaailmoja. Neklyaeva teki myös selkeitä 

strategisia uudistuksia Baltic Circlen kehittämiseksi kokonaisvaltaisesti kansainväliseksi 

festivaaliksi. Neklyaeva kertoo suhtautuneensa Baltic Circle -festivaaliin aina kolmella tasolla; 

paikallisella, globaalilla ja kansainvälisellä. Nämä kolme tasoa korostuvat Neklyaevan 

kansainvälistymiseen liittyvässä strategiassa.  

 

Kansainvälistyminen on Neklyaevan näkemyksen mukaan keskeistä teatteritaiteen kehittymisen 

kannalta. Hän näkee kansainvälistymisen keinona, jolla teatterin taidemaailma pystyy laajentumaan 

ja siten muovaamaan myös olemassa olevia konventioitaan. 

 

--- ylipäänsä teatteri tai tommoinen esitystaide on semmoinen taide, joka on siis… Se 

tarvitsee sitä, että kenttä on kansainvälinen ja avoin, jotta se kehittyy. Koska jos kenttä 

on suljettu, teatterintekijät eivät näe toisten esityksiä --- jos heillä ei ole yhteyksiä 

sinne ulkomaailmaan, joten se ei sitten kehity. Kuvataiteella ja musiikilla on ihan eri 

systeemit, koska ne on sellaisia taiteita, jota pystyy tallentaan aivan eri tavalla ja 
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nähdä kuvia. Mutta teatteri on sellainen, että ennen kun sä edes pystyt kattomaan 

jotain videoita, niin se ei kuitenkaan välity, paitsi kuin siinä live-tilanteessa89 

 

Erityisesti Suomen maantieteellisen syrjäisyyden sekä väestön vähäisyyden vuoksi aktiivinen 

osallistuminen kansainväliseen taidekenttään on tärkeää. Kansainvälinen toiminta ja ulkomaisten 

taiteilijoiden töille altistuminen ruokkii suomalaisten taiteilijoiden ajattelua ja siten kehittää 

suomalaista taidetta, sillä taidetta inspiroineet prosessit ovat nähtävissä lopullisissa teoksissa.90  

 

Neklyaevan kaksi selkeää päätöstä hänen ryhtyessään Baltic Circle -festivaalin johtajaksi oli pitää 

festivaalin nimi Baltic Circlenä sekä vaalia jo olemassa olevia verkostoja. Molemmat hän koki 

perintönä, joka oli festivaalille arvokkainta mahdollista pääomaa. Festivaalin nimi oli Neklyaevalle 

merkittävä – mahdollisesta harhaanjohtavuudestaan huolimatta – sen jo saavuttaman brändiarvon 

vuoksi. Festivaalin alueelliset verkostot puolestaan erottivat Baltic Circle -festivaalin kaikista 

muista mahdollisista festivaaleista tehden siitä ainutlaatuisen. Millään toisella festivaalilla ei 

vuonna 2009 voinut Neklyaevan mukaan nähdä yhdellä kertaa Suomen, Baltian maiden ja 

Pohjoismaiden uusien kiinnostavien teatteritaiteilijoiden teoksia.91 Baltic Circlen varhainen perintö 

olikin Neklyaevan mielestä merkittävä. Hän halusi, että taiteilijaverkostoja Pohjoismaiden ja 

Baltian alueella hyödynnettäisiin jatkossakin: 

 

 Tää on se meidän rikkaus. Tää on se meidän yks… Tosi tärkeä resurssi, mitä 

kenelläkään muulla ei ole. Ja sen päälle rakennetaan sitten uusia verkostoja ja 

laajennetaan se kansainvälisesti. Mutta että siihen verkostoon niin kun kuitenkin 

perustuu jollain tavalla se festivaalin identiteetti.92 

 

Nimenomaan Baltic Circle -festivaalin alueelliset verkostot ja niiden mahdollistama ohjelmisto 

tekivät festivaalista kiinnostavan kansainvälisten ohjelmistosuunnittelijoiden ja -ostajien 

näkökulmasta.93 Pohjoismaiden ja Baltian alueen kansainväliset verkostot olivat siten keskeinen osa 

Baltic Circle -festivaalin identiteettiä muutoksista huolimatta. Vicki Ann Cremonan mukaan 

festivaalin nimi ja teema ovat festivaalin yhteen kokoavia linkkejä. Vaikkei Baltic Circlellä ollut 

selkeää teemaa, sen alueelliset verkostot saattoivat teemoittaa sitä erityisesti kansainvälisille 

festivaalikävijöille. Cremona jatkaa, että erityisesti festivaalin nimellä on keskeinen rooli 
																																																								
89	Neklyaeva	8.12.2015	(8.00–10.00)	
90	Becker	1982,	1.	
91	Neklyaeva	8.12.2015	(23.48–26.46)	
92	Neklyaeva	8.12.2015	(24.00–24.58)	
93	Neklyaeva	8.12.2015	(24.58–26.46)	
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tapahtuman muotoutumisessa taiteelliseksi kokonaisuudeksi.94 Baltic Circle -festivaalin nimi ja 

alueelliset verkostot voidaankin nähdä ikään kuin Baltic Circlen nimikkeinä, jotka erottavat sen 

muista festivaaleista. 

 

Johanna Hammarbergin luoma yhteys Festivals in Transition -verkostoon oli Neklyaevalle uutena 

johtajana voimavara, sillä kaikkea ei täytynyt aloittaa täysin alusta. Neklyaevan mukaan 

Hammarbergin saavuttama yhteys FIT:iin auttoi häntä alkuun työssään, koska hänellä oli heti 

tiedossaan seuraavat verkostotapaamiset lähtökohtaisesti samanhenkisten festivaalijohtajien kanssa. 

Neklyaeva kertoo hyödyntäneensä aiemmin luotuja verkostoja erityisesti parin ensimmäisen vuoden 

ajan.95 Tapaamisia oli pari kertaa vuodessa eri puolilla maailmaa ja virallinen ohjelma koostui 

seminaareista sekä esityksistä.  

 

Vaikka kansainvälinen verkostoituminen ei enää Neklyaevan johtajakauden aikana tarkoittanut vain 

omien tuttavapiirien laajentamista, henkilökohtaiset kemiat olivat myös Neklyaevalle yhteistyön 

ehto. Hän mainitsee luottaneensa verkostojen syntymisessä omiin taitoihinsa olla oikealla tavalla 

sosiaalinen tarvittavissa tilanteissa.96 FIT on laaja festivaalien verkosto, mutta sen tapahtumissa 

varsinainen verkottuminen oli usein hyvin epävirallista luonteeltaan. Neklyaeva painottaa, kuinka 

seminaaritapaamisten ja esitysten lisäksi tärkeää oli ”se epävirallinen niin kun hengaaminen, 

suoraan sanoen. Että pystyy tapaamaan ihmisiä ja pystyy vähän niin kun katsoon myös, että ketkä 

ovat ne ihmiset organisaatioiden takana”.97 Voidaan sanoa, että todellinen verkostoituminen ja 

merkittävimmät kontaktit luotiin jopa FIT:in varsinaisen ohjelmiston ulkopuolella, epävirallisissa 

sosiaalisissa kohtaamisissa. Neklyaevan mukaan taidekentän pienuus ja esittävien taiteiden luonne 

tarkoittavat, että kontaktien luominen on väistämättä henkilökohtaista. Vaikka maailmamme on 

pienentynyt lentolippujen halvennuttua ja internetin arkistuttua, esittävissä taiteissa verkostot 

perustuvat edelleen henkilökohtaisiin kontakteihin.  

 

Neklyaevalle yhteistyökumppaneiden tunteminen on työn lähtökohta: ”--- mä en ikinä lähde 

mihinkään eurooppalaiseen projektiin, etten mä olis tavannut niitä ihmisiä ja syönyt ja juonut 

heidän kanssa. Että tää on edelleen tosi niin kun face-to-face -juttu.”98 Yhteistyökumppaneiden 

henkilökohtainen tunteminen on tärkeää, jotta työskentely on mielekästä ja onnistunutta. Tiiviin 

																																																								
94	Hauptfleisch	et.	al.	2007,	6.	
95	Neklyaeva	8.12.2015	(27.06–30.42)	
96	Neklyaeva	8.12.2015	(32.15–33.00)	
97	Neklyaeva	8.12.2015	(30.42–31.28)	
98	Neklyaeva	8.12.2015	(34.43–35.06)	
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festivaalikokonaisuuden yhteistyökumppaneilla onkin tärkeää olla luottamukselliset välit ja 

keskenään toimivat työtavat. Kontakteihin tutustuminen henkilökohtaisella tasolla kaikuu kuitenkin 

myös Hytin ja Söderblomin Baltic Circle -hankkeen alkuperäistä tavoitetta: Baltic Circlen taiteilijat 

jakavat usein jotain ideologista, yhteisen ymmärryksen maailmasta tai jopa taidekäsityksen.   

 

Neklyaevan mukaan taidefestivaalin johtajan yksi tärkeimmistä tehtävistä on matkustaa 

mahdollisimman paljon ja siten henkilökohtaisesti tutustua eri puolilla maailmaa tehtyyn taiteeseen. 

Neklyaeva oli päättänyt hyvin varhain, että merkittävä osa budjetista tulee varata festivaalijohtajan 

matkoihin, jotta Baltic Circle pystyy kehittymään ja pysymään ajankohtaisena. Hänen mukaansa 

vajavainen panostaminen matkustamiseen on ansa, johon useat pienet festivaalit kaatuvat. 

Festivaalijohtajan matkoihin ei pitäisikään suhtautua luksuksena, jonka hyvä taloudellinen tilanne 

ajoittain mahdollistaa, vaan sen tulee olla yksi festivaalin kehittämisen keskeisimmistä osa-alueista. 

Neklyaevan mukaan festivaalijohtajan matkabudjetin täytyy olla riittävä, jotta ”sä pystyt huomenna 

mennä johonkin Berliiniin, jos siellä on just se juttu, mikä sun pitää nähdä”.99  

 

Samalla, kun Neklyaeva piti yllä Itämeren alueellisia verkostoja, hän myös laajensi niitä 

maantieteellisesti. Neklyaevan kauden aikana luotiin esimerkiksi ensimmäiset verkostot 

Yhdysvaltoihin. Maantieteellinen laajentuminen lisäsi Baltic Circle -festivaalin kansainvälisen 

tunnettuutta. Neklyaevan mukaan festivaalin tunnettuuden lisääntyminen oli todistettavissa hyvin 

konkreettisesti:  

 

Mä muistan vielä, kun mä matkustin mun ensimmäiset matkat, mä jouduin 

selittelemään Balticista alusta alkaen jokaiselle, että mikä se on --- Ja sitten, tota, kun 

mä matkustin jo myöhemmin silloin kuuden vuoden jälkeen, mä sanoin ”Baltic Circle” 

ja kaikki sanoi, että ”Aa!”.100 

 

Neklyaevan johtajakauden aikana festivaali kehittyi verrattain pienen maantieteellisen alueen 

festivaalista kansainväliseksi toimijaksi, jonka määritteleminen maantieteellisin perustein hälveni. 

Neklyaevan suhtautuminen matkustamiseen heijastaa siten myös muutosta kansainvälisyyden 

käsitteessä. Kansainvälistymisen ehtona 2010-luvun alussa oli edelleen ihmisten ja 

yhteistyökumppaneiden henkilökohtainen kohtaaminen, mutta maantieteellinen sijainti ei ollut enää 

yhtä oleellista. Entistä tärkeämpänä korostui taiteellinen sisältö, jonka kiinnostavuus ei perustunut 
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sen tekijöiden kansallisuuteen. Kansainvälisyys tarkoitti, että kaikki ympäri maailmaa tehty taide oli 

relevanttia sekä tavoitettavissa.  

 

Mahdollisesti merkittävin uusi asia kansainvälistymisen näkökulmasta, joka sai syntynsä Eva 

Neklyaevan johtajuuden aikana oli Baltic Circle -festivaalin kansainväliset tuotantoverkostot. Kun 

festivaalin aiempi toiminta oli enimmäkseen perustunut valmiiden esitysten sekä taiteilijoiden 

liikuttamiseen maasta toiseen, Neklyaeva oli kiinnostunut yhteistuotantojen mahdollisuuksista.  

 

--- kansainvälinen esitystaidemaailma oli jo siirtynyt siitä mallista, että jokainen 

tuottaisi oman jutun ja sitten se lähtee ehkä kiertueelle siihen, että monta eri tahoa 

tuottaa sen yhdessä ja kiertää sen ensin omilla näyttämöillä ja sitten se lähtee vielä 

kiertueelle.101 

 

Yhteistuotantojen malli oli siis Neklyaevalle entuudestaan tuttu esitystaiteen taidemaailmassa, 

missä se oli tyypillinen konventio. Malli oli hyödyllinen myös teatteritoimijoille, sillä rahoituksen 

ollessa niukkaa resurssit saatettiin tuoda yhteen ja produktioiden toteutus mahdollistaa. 

Yhteistuottaminen mahdollisti myös kansainvälisen yhteistyön tekemisen täysin uudella tavalla, 

sillä eri maista kotoisin olevat teatteritaiteilijat työskentelivät yhdessä prosessin alusta lähtien. 

Yhteistuotantoja ei vielä Neklyaevan johtokauden alussa toteutettu suomalaisella teatterikentällä, 

vaikka ne olivat esitystaiteessa tyypillisiä: 

 

--- mä näin selkeän puutteen, että Suomessa ei ollut silloin sellaista kunnollista 

kansainvälistä osatuottaja- ja yhteistyökumppania kansainvälisille taiteilijoille ja 

suomalaisille taiteilijoille, jotka ei vaan niin kuin tois sen valmiin esityksen tänne 

näytettäväksi, vaan osallistuis sen — niiden esitysten tuotantojen kehittämiseen jo niin 

kun siinä vaiheessa, kun sitä ollaan ideoimassa. Ja, joka tukis sitä taiteilijaa myös 

koko sen prosessin aikana. --- Kukaan ei ollut tekemässä tätä silloin.102 

 

Yhteistyötuotantojen taustalla oli kuitenkin usein jo pidempi suhde toimijaan. Tyypillisesti Baltic 

Circle esimerkiksi tuotti ensin ryhmän tai taiteilijan valmiin teoksen esitykset festivaalille, jonka 

onnistuessa seuraava produktio saattoi olla yhteistuotanto.103 Yhteistuotantoon onnistuminen vaati 

molemmilta osapuolilta vahvaa luottamusta sekä yhteisymmärrystä toimintatavoista.  
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Kaikki kansainvälinen verkostoitumistyö, jota Neklyaeva, hänen tiiminsä ja sittemmin festivaalin 

nykyiset johtajat Hanna Nyman ja Satu Herrala ovat tehneet, perustui uuden kehittämisen lisäksi 

pitkäjänteisyyteen. Nyman kertoo, että taiteilijoiden kanssa on tavoiteltu pitkää yhteistyösuhdetta, 

mikä näkyy ohjelmistovalinnoissa: useat taiteilijat ovat palanneet festivaalille tavalla tai toisella 

useaan otteeseen. Näin ollen taiteilijoiden esittämät teokset Baltic Circle -festivaalilla eivät ole 

välttämättä jääneet yksittäisiksi ja irrallisiksi, vaan yhteistyö on jatkunut erilaisten yhteistuotantojen 

ja monivuotisen kumppanuuden kautta. Esimerkkinä pidemmästä kumppanuudesta Nyman nostaa 

Festivals in Transition -verkoston, jonka kanssa ryhdyttiin jälleen vuonna 2015 yhteiseen EU-

projektiin.  

 

Luottamus jatkuvuutta ja kumppanuutta kohtaan on tyypillinen ominaisuus Baltic Circle -festivaalin 

verkostoille. Nymanin mukaan taiteilijoiden ja festivaalin välinen luottamus on tärkeää, sillä se 

antaa tilaa myös uusien kumppanuuksien kehittymiselle. Vaikka festivaali työskentelee vuosittain 

uusien ryhmien ja taiteilijoiden kanssa, vanhat verkostot eivät koe sitä uhkana.104 Yksi Baltic Circle 

-festivaalin keskeisimpiä menestyksen syitä lienee nimenomaan festivaalin verkostojen vahvuus. 

Niiden myötä organisaatiolla on taiteellista jatkuvuutta ja sen asema teatterin taidemaailmassa on 

vakiintunut. 

 

Jotta festivaali saattoi kansainvälistyä Neklyaevan toivomalla tasolla ja tahdilla, sen piti löytää 

sopivia kansainvälistymistä edistäviä yhteistyökumppaneita myös Suomesta. Festivaali tekikin 

tiivistä yhteistyötä ulkoasiainministeriön sekä Teatterin tiedotuskeskuksen, Tinfon, kanssa. Heidän 

avullaan Neklyaeva pystyi kutsumaan festivaaleille vieraiksi kansainvälisiä toimittajia ja muiden 

festivaalien sekä esiintymispaikkojen ostajia ja ohjelmistosuunnittelijoita. Ulkomaisten vieraiden 

kutsuminen oli osa festivaalin tietoista kansainvälistymisstrategiaa. Suomalaisen teatteritaiteen 

kansainvälisen tunnettuuden lisääminen on ollut yksi Baltic Circlen keskeisistä tavoitteista alusta 

lähtien ja sitä on toteutettu edistämällä yksittäisten taiteilijoiden sekä ryhmien pääsyä ulkomaille 

verkostoitumismahdollisuuksien avulla.  

 

Vuoden 2014 jälkeen ulkoasiainministeriön ohjelma kansainvälisten vieraiden saattamiseksi 

Suomeen kuitenkin päättyi, jolloin Tinfon asema Baltic Circlen yhteistyöverkostojen 

rakentamisessa voimistui. Festivaali järjesti yhdessä Tinfon kanssa vapaamuotoisia 
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kahvitteluhetkiä, joissa festivaalille kutsutut ohjelmistosuunnittelijat ja ostajat pääsivät tapaamaan 

suomalaisia taiteilijoita. Kahvihetket olivat loistavia verkostoitumismahdollisuuksia myös sellaisille 

taiteilijoille, jotka eivät olleet juuri kyseisen vuoden festivaaliohjelmistossa. Neklyaevan mielestä 

oli tärkeää avata ovia ja tarjota mahdollisuuksia myös sellaisille taiteilijoille, jotka olivat heidän 

mielestään kiinnostavia ja kansainvälisesti potentiaalisia, mutta eivät tiettyinä vuosina olleet 

teoksillaan osa Baltic Circlen festivaaliohjelmistoa.105  

 

Tinfon kanssa järjestetyt tapaamiset olivat hedelmällisiä ja synnyttivät ”aina jotain”106. Useat 

taiteilijat ja teokset päätyivät kiertämään ulkomailla kahvihetkien tuloksena, kun ensimmäinen 

tapaaminen johti seuraavaan ja taiteilijat verkostoituivat. Kriteerinä teoksen tai taiteilijan 

kansainvälisen verkottumisen edistämisessä oli, että siinä täytyi olla jotakin kansainväliselle 

yleisölle kiinnostavaa.107 Cremonan mukaan erityisesti festivaaleilla esitettävät kantaesitykset ovat 

loistava keino käynnistää teatteriryhmien kiertuetoimintaa kansainvälisestikin.108 

 

Festivaalin nykyinen toiminnanjohtaja Hanna Nyman kuvailee, kuinka Neklyaevan kaudella Baltic 

Circlen aiempien johtajien tekemän ruohonjuuritason työn vaikutukset alkoivat näkyä. Nymanin 

mukaan hänen ensimmäisinä vuosinaan Baltic Circlen tuotantotiimissä 2010-luvun alussa 

suomalainen nykyteatteri alkoi todella kansainvälistyä, ja ryhmät sekä yksittäiset taiteilijat kuten 

Nya Rampen ja Juha Valkeapää loivat uraa ulkomailla. Myös Baltic Circlen suunta muuttui 

aiemmista vuosista siten, että Suomeen suuntautuneiden vierailujen sijaan panoksia laitettiin 

suomalaisten taiteilijoiden teiden avaamiselle ulkomailla.109 

 

Myös Baltic Circle -festivaalin yleisö kansainvälistyi Neklyaevan kauden aikana. Baltic Circlen 

vuonna 2012 teettämän yleisötutkimuksen mukaan 32,5% festivaalin yleisöstä ei puhunut suomea 

tai ruotsia äidinkielenään.110 Yleisön kansainvälistymisen taustalla oli toimet, joilla haluttiin 

helpottaa muiden kuin suomalaisten yleisöjen osallistumista festivaalille. Festivaalin ulkoista 

viestintää muutettiin Neklyaevan johtokauden alussa. Kaikki materiaalit tuotettiin suomen lisäksi 

englanniksi, ja kaikki esitykset tekstitettiin tai tulkattiin. Myöhemmin materiaalit toteutettiin myös 

ruotsiksi, jolloin festivaalin kaikki tieto oli saatavilla yhteensä kolmella kielellä.111 Festivaali oli 
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täten lähtökohtaisesti kansainväliselle yleisölle helposti tavoitettavissa, koska yleisön ei tarvinnut 

miettiä teatterille tyypillistä kielimuuria. Neklyaeva painottaakin, että Baltic Circle oli tuohon 

aikaan – ja on edelleen – ainoa teatterifestivaali Suomessa, johon voi osallistua osaamatta 

sanaakaan suomen kieltä.112  

 

Jotta festivaali olisi kansainvälisille yleisöille mahdollisimman houkutteleva ja yksinkertaisesti 

osallistumisen kannalta mahdollinen, Neklyaeva muutti Hytin ja Söderblomin rakentaman 

festivaalin rakennetta. Festivaali tiivistyi aiemmin nähdystä kymmenestä päivästä pitkän 

viikonlopun mittaiseksi tiiviiksi festivaaliksi. Sen sijaan, että festivaalikävijä näkisi päivän aikana 

yhden tai korkeintaan pari esitystä, hänen uutena haasteenaan oli nähdä mahdollisimman paljon, 

mahdollisimman lyhyessä ajassa. Neklyaevan mukaan syy muutokseen oli hyvin järjellinen: ”Mä 

oon tiivistänyt sen sillä tavalla ajattelemalla sitä kansainvälistä yleisöä, että sä voit oikeasti tulla 

kolmeksi–neljäksi päiväksi ja sä näet tosi paljon.”113 Koska matkustaminen maasta toiseen 

kymmeneksi päiväksi festivaalin vuoksi oli useimmille ammattilaisille mahdotonta, festivaalin 

lyhyys ja tiiviys teki Baltic Circlestä houkuttelevamman. Koska festivaalin ohjelmisto ei silti 

supistunut, tarkoitti festivaalin tiivistäminen lyhyemmäksi, että ”festivaalin aikataulu on oikeasti 

ollut fyysinen haaste yleisölle”114, kuten Neklyaeva asian ilmaisee.  

 
Baltic Circle -festivaali onkin kehittynyt 2010-luvun aikana yhä voimakkaammin läpikotaisesti 

kansainväliseksi määriteltäväksi festivaaliksi. Kunnioittaen alkuperäisiä alueellisia verkostojaan se 

avautui yhä selkeämmin kansainväliseksi yhteistuotantojen, yleisöjen ja maantieteellisesti 

laajempien verkostojen myötä. Hanna Nymanin ja Satu Herralan mukaan taiteiden 

kansainvälisyyttä ei voida kuitenkaan nykyään pitää enää yksinkertaisesti maantieteellisenä 

kulttuurivaihtona. Kansainvälisyys on monella tasolla yhtäaikaisesti tapahtuvaa toimintaa, joka 

läpäisee festivaalin toiminnan. Keskeistä kansainvälisyyden ajatuksessa Nymanille on, että kyse on 

ihmisten välisestä kommunikaatiosta ja erilaisten elämänkokemusten sekä maailmannäkemysten 

jakamisesta:  

 

--- taide on jollain tapaa niitä sellaisia yhteyksiä, siltoja rakentava ja kuvitteleva, 

väärinymmärryksiä poistava asia maailmassa – jollain tapaa. Niin jotenkin se 

sellainen vuorovaikutus, dialogi, mitä käydään eri kulttuurien ja maiden ja taidealojen 
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välillä, niin jotenkin se ehkä --- tuo yhteen ihmisiä. Sellaista vaihtoa. Ei vaan 

taiteellista vaihtoa, vaan ajatusten, kokemusten vaihtoa.115 

 

Koska taidemaailma muodostuu Beckerin mukaan erilaisista kommunikaatioprosesseista, voidaan 

kansainvälistymisen ajatella tarkoittavan nykyään kansainvälisen taidemaailman rakentamista.116 

Ihmisten kansainvälisen verkottumisen ja kohtaamisten myötä taidemaailmat muuttuvat 

kommunikaation myötä yhteisiksi, monikansallisiksi. Taidefestivaalien yleistymistä ja niiden 

suhdetta kaupunkeihin käsittelevässä artikkelissaan Bernardette Quinn esittää, että globalisaatio 

synnyttää samanlaisuuden tai yhdenvertaisuuden kokemuksia ihmisissä.117 Samoin voidaan ajatella 

tapahtuvan taidefestivaalin tietoisessa kansainvälistymisessä. Taidefestivaaleissa kommunikaatio ja 

ihmisten henkilökohtaiset kokemukset eletyistä ilmiöistä välittyvät toisille taiteen keinoin. 

 

Quinnin mukaan kansainvälisesti suuntautuneiden taidefestivaalien vaarana on, että ne saattavat 

jättää prosesseissaan paikalliset resurssinsa ja kulttuuriset tarpeet huomiotta.118 Satu Herralan 

mukaan heille on Hanna Nymanin kanssa tärkeää rakentaa Baltic Circle -festivaalia nimenomaan 

huomioiden yhtä aikaa sekä globaali että paikallinen taso. Koska maailma on muuttunut 

merkittävästi globaalimmaksi Baltic Circle -hankkeen perustamisen jälkeen, ovat taiteilijat ja 

festivaali väistämättä suhteessa isompaan rakenteeseen tai ympäristöön. Baltic Circle -festivaalin 

nykyisiä johtajia kiinnostaakin tuoda festivaalilla esille tavat, joilla koko maailmaa käsittäviin 

aiheisiin suhtaudutaan sekä kansainvälisessä että paikallisessa reflektiossa.119 Quinnin mukaan 

Baltic Circle -festivaalin kaltainen kansainvälinen kehitys on luonnollista, sillä samoin kuin 

festivaalit ovat muotoutuneet globalisaation myötä, ne voivat nyt myös selkeämmin ottaa kantaa 

globalisaation seurauksena syntyneihin ilmiöihin.120 Hanna Nymanin sanookin, ettei yhden maan 

”lipun heiluttelulla, sillä ei pääse kauhean pitkälle”121, sillä kansainvälisyys ei enää ole niin 

yksinkertaista kuin yksittäisten ulkomaisten vieraiden tuomista Suomeen. 

 

Koska kansainvälisyyden käsite on muuttunut Baltic Circlen kehityksen aikana merkittävästi, 

Nyman esittää, ettei festivaalin kansainvälisyys enää nykyään katoaisi, vaikka Baltic Circle -

																																																								
115	Nyman	9.12.2015	(17.10–18.20)	
116	Becker	1982,	IX–X.	
117	Quinn	2005,	938.	
118	Quinn	2005,	938.	
119	Herrala	Nymanin	haastattelussa	9.12.2015.	(19.55–21.30)	
120	Quinn	2005,	938.	
121	Nyman	9.12.2015	(22.40–22.53)	
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festivaalin ohjelmistossa olisi jonain vuonna vain suomalaisia taiteilijoita.122 Kansainvälisyys ei 

täten ole kansallisuuksista riippuvaista, vaan sen määrittelevät ennemminkin tasot, joilla 

kommunikaatioprosesseja käydään sekä niiden relevanttius suhteessa globaaliin ympäristöön. 

Kansainvälisyys Baltic Circle -festivaalissa merkitsee nykyään enemmän toiminnan ideologiaa: 

halua ja tarvetta toimia suhteessa maailmanlaajuiseen ympäristöön. 

	 	

																																																								
122	Nyman	9.12.2015	(19.14–19.54)	
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3	TEATTERIFESTIVAALI	ETSII	MUOTOAAN	
 

Festivaalia voi tarkastella joko yksittäisten esitystapahtumien metatapahtumana tai 

kokonaistaideteosmaisena itsenäisenä esitystapahtumana. Tämä näkökulmaero on merkittävä, kun 

tarkastellaan Baltic Circle -festivaalia ja festivaalimuodon kehitystä. Tapa, jolla festivaalin tekijät 

suhtautuvat festivaaliinsa ja kommunikoivat siitä yleisöille, vaikuttaa myös sen vastaanottoon ja 

mielikuviin tapahtumasta.  

 

Henri Schoenmakers määrittelee festivaalin erillisistä esitystapahtumista koostuvaksi 

kokonaisuudeksi: metatapahtumaksi. Schoenmakersin mukaan yksittäisten teosten taiteilijoiden ei 

täydy olla vastuussa tai varsinaisesti edes tietoisia festivaalin kokonaistapahtuman teemasta tai 

linjasta. Festivaalikävijät voivat halutessaan kuitenkin suhtautua festivaaliin yksittäisten 

tapahtumien lisäksi kokonaisuutena, jolloin he arvioivat ohjelmiston ja festivaalin johtajien työn 

onnistumista.123  

 

Festivaali voi olla myös itsenäinen esitystapahtuma, jolloin se on enemmän kuin yksittäisten 

esitysten summa. Willmar Sauter ehdottaa, että festivaalia voidaan lähestyä esitystapahtuman 

käsitteen avulla samoin kuin yksittäistä teostakin. Kun teatterifestivaaliin suhtaudutaan esitysten ja 

muun ohjelmiston kokonaisuudesta muodostuvana esitystapahtumana, nousevat festivaalin sekä 

festivaalikävijöiden kontekstit merkittäviksi kokonaisuuden kommunikaatioprosesseissa.124 Tämä 

tarkoittaa, että kansainvälisen festivaalin monikulttuurisen yleisön tulkinnat ja vastaanotot 

festivaalikokonaisuudesta voivat varioida keskenään, sillä jokainen katsoja arvioi tapahtumaa 

omista konteksteistaan käsin. Kun festivaalia tarkastellaan esitystapahtumana yksittäisistä 

esityksistä koostuvan metatapahtuman sijaan, festivaalin kokonaiskuvan yhteneväisyyden sekä sen 

välittämien viestien merkitykset korostuvat. 

 

Näillä kahdella toisistaan erotelluilla lähestymistavoilla suhtautua festivaaliin on kuitenkin paljon 

yhtymäkohtia. Voidaan ajatella, että festivaali, joka on kokonaistaideteosmainen esitystapahtuma 

on väistämättä myös yksittäisten esitystapahtumien metatapahtuma. Toisin päin käännettynä 

asetelma ei ole yhtä selvä: festivaali, joka on yksittäisistä tapahtumista koostuva metatapahtuma ei 

välttämättä ole eheä kokonaisuus. Jotta festivaali voidaan nähdä kokonaisuudesta muodostuvana 

esitystapahtumana, sen eri elementtien tai osa-alueiden aina ohjelmistosta festivaalikävijän rooliin 

																																																								
123	Hauptfleisch	et.al.	2007,	28–30.	
124	Hauptfleisch	et.al.	2007,	18–24.		
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tulee viestiä yhtä identiteettiä ja palvella festivaalin kokonaisuutta. Metatapahtumallinen festivaali 

saattaa yhtenäisen viestin puuttuessa kaventua vain esitysten tai tapahtumien tuotantokoneistoksi. 

Näin ollen on kiinnostavaa miettiä festivaalin roolia joko ohjelmistoa kokoavana tuotantotahona tai 

kokonaistaideteosmaisena, itsenäisenä taideteoksena nähtävänä esitystapahtumana.  

 

Festivaalijohtajan asema on oleellinen festivaalikokonaisuuden viestimisessä. Varsinkin festivaalin 

pyrkiessä olemaan kokonaistaideteosmainen esitystapahtuma, ohjelmistosuunnittelulle asettuu 

erityistä painoarvoa. Festivaalijohtajan on myös valittava rakentaako hän metatapahtumaa vai 

kokonaistaideteosta, ja määriteltävä sen mukaan festivaalille sopivat nimikkeet kuten 

ohjelmistokokonaisuuden fokuksen. Festivaalijohtaja onkin ydinasemassa ohjaamassa yleisöjen 

ymmärrystä festivaalista.125  

 

Baltic Circle -festivaali syntyi alun perin yksittäiseksi alueellisen hankkeen kulminaatioksi. Kun 

festivaali muuttui ensin joka toinen vuosi järjestettäväksi ja myöhemmin vuosittaiseksi 

tapahtumaksi, sen muoto ja tavoitteet kehittyivät. Vaikka Baltic Circle -festivaalin ohjelmistossa oli 

alusta lähtien muutakin kuin teatteriesityksiä, Baltic Circle kehittyi kokonaistaideteoksena 

koettavaksi teatterifestivaaliksi vasta vuosien saatossa. Vakiintuessaan jokavuotiseksi Baltic Circle 

kuitenkin joutui kyseenalaistamaan festivaaliformaatin ja oman tehtävänsä. Festivaalin muuntuessa 

myös festivaalijohtajan työnkuva muuttui, sillä kokonaistaideteoksen tavoitteet synnyttivät tarpeen 

ajatella aiempaa enemmän taiteellis-tuotannollisesti.  

 

 

3.1	Teatterikatselmuksesta	kokonaistaideteokseksi	
	
Ensimmäinen Itämeren alueen verkostojen taiteellista työtä esittelevä Baltic Circle -festivaali oli 

tarkoitus järjestää vuonna 1999. Helsingin Kulttuuripääkaupunkivuoden rahoituksen vuoksi 

ensimmäisen festivaalin ajankohta siirtyi vuodelle 2000.126 Festivaali-nimikettä käytettiin 

tapahtuman yhteydessä, sillä Baltic Circle -hankkeen vetäjät Hytti ja Söderblom eivät kokeneet, että 

Helsingissä olisi tuolloin ollut muita vastaavia tapahtumia.127  

 

																																																								
125	Haupfleisch	et.	al.	2007,	6–7.	
126	Hytti	7.12.2015	(10.00–12.00)	
127	Hytti	7.12.2015	(23.00–24.00)	
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Baltic Circle -festivaali poikkesi 1990-luvun lopun keskieurooppalaisista teatterifestivaaleista, 

joiden ohjelmistosuunnittelijat kiersivät ympäri Eurooppaa ostamassa festivaaleilleen sopivia 

teoksia. Ensimmäiset Baltic Circle -festivaalit koottiin taiteilijalähtöisesti, mikä tarkoitti, että 

taiteilijoille luvattiin paikka festivaalin ohjelmistossa sekä esitystilat, mutta varsinaisen taideteoksen 

suhteen heillä oli täysin vapaat kädet.128 Taiteilijat saattoivat näin ollen esiintyä Baltic Circle -

festivaalilla teoksella, joka oli heidän omassa ohjelmistossaan tai valmistaa festivaalia varten uuden 

tuotannon. Tällainen toimintatapa tukee Schoenmakersin näkemystä metatapahtumana tulkittavasta 

festivaalista.129 Yksittäiset Baltic Circle -festivaalin taiteilijat eivät olleet sidottuja heille määrättyyn 

teemaan, vaan he saivat tehdä täysin omannäköistään taidetta. Tämä tarkoitti, että teoksilla ei 

myöskään väistämättä ollut alueellisen verkoston ohella yhteistä teemaa tai muuta vastaavaa 

piirrettä. 

 

Ensimmäisellä kolmella Baltic Circle -festivaalilla haluttiin tarjota helsinkiläisille teatteriyleisöille 

mahdollisuus nähdä Itämeren alueen ajankohtaista, sen päivän teatteria: ”kutsuttiin sitä 

nykyteatteriksi”, Hytti kertoo.130 Hän jatkaa sanomalla, kuinka festivaalin ”Yksi lähtökohta oli se, 

ettei mietitty, että mikä on sun paras ohjaus vaan, että me halutaan esittää helsinkiläisyleisölle ne 

samat esitykset, jotka ulkomaiset katsojat näkee samaan aikaan ympäri Itämeren aluetta”.131 

Festivaalijohtajien näkökulmasta Baltic Circlen punainen lanka oli verkostoitumishankkeen aikana 

luodussa alueellisessa verkostossa ja ”hengenheimolaisuudessa”. Oleellista ei ollut niinkään luoda 

vahvaa yhtenäistä kokemusta festivaalista. Koska myös vuosien 2003 ja 2005 festivaalit 

muodostettiin ensimmäisen kanssa samankaltaisiksi, Hytti myöntääkin ryhtyneensä 

festivaalijohtajana toistamaan itseään osittain teatterikentän nopean kehityksen vuoksi.132 Baltic 

Circle alkoi muuttaa muotoaan metatapahtumasta kohti itsenäistä esitystapahtumaa, kun festivaalin 

johtajana aloitti Johanna Hammarberg vuonna 2007.  

 

Johanna Hammarbergin kokemus oli, että vielä vuonna 2007 festivaalit olivat suomalaisille melko 

vieras asia. Hänen mukaansa vieraus johtui siitä, että ”koko festivaali-ilmiö oli siis silloinkin vielä 

aika uus. Siis, että tota, se taidekäsitys joskus vielä kymmenkin vuotta sitten oli aika niin kun outo. 

Siis siinä mielessä, että niitä festivaalejakaan ei ymmärretty”.133 Koska erityisesti Baltic Circlen 

kaltaiset kansainväliset teatterifestivaalit olivat suomalaisille yleisöille verrattain uudenlainen 
																																																								
128	Hytti	7.12.2015	(13.30–14.30)	
129	Hauptfleisch	et.al.	2007,	28.	
130	Hytti	7.12.2015	(13.30–14.54)	
131	Hytti	7.12.2015	(14.00–14.54)	
132	Hytti	7.12.2015	(36.56–38.40)	
133	Hammarberg	4.5.2016	(5.00–5.30)	
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tuotantomuoto, niihin ei myöskään osattu suhtautua kokonaisuuksina, vaan enemmän irrallisten 

osiensa kautta. Ne siis miellettiin helpommin metatapahtumiksi, kuin ohjelmistokokonaisuuden 

muodostamiksi teoksiksi.  

 

Hammarbergin strategia Baltic Circle -festivaalin suhteen oli kehittää festivaalista yhtenäinen 

kokonaisuus, joka puhuttelisi festivaalikävijöitä laadukkaan sisällön kautta. Niin Johanna 

Hammarbergillä kuin hänen seuraajallaan Eva Neklyaevalla oli kirkas visio Baltic Circle -

festivaalista ennen kaikkea itsenäisenä taideteoksena. Tavoitteellinen muutos oli askel toisistaan 

irrallisista esityksistä ja taiteilijoita esittelevästä metatapahtumasta kohti kokonaisuutena koettavaa 

esitystapahtumaa. Hammarbergin näkemys kokonaisvaltaisesta festivaalista oli saanut 

inspiraationsa kokonaistaideteoksen käsitteestä:  

 

--- sisältö edellä, että mitä se on se festivaali. Että jos se festivaali on taideteos, niin 

minkälaisia elementtejä siinä niin kun on ja näin. Että se oli niin kun mun se parin 

vuoden ikään kuin slogan. --- Jos ooppera oli 1800-luvun kokonaistaideteos, niin 

festivaali – se mun väittämä oli se, että festivaali on niin kun tämän hetken 

kokonaistaideteos.134 

 

1800-luvun kokonaistaideteoksella Hammarberg viittaa saksalaisen Richard Wagnerin käsitteeseen 

Gesamtkunstwerk. Kokonaistaideteoksessa erilaiset elementit yhdistyvät integroiduksi 

taideteokseksi. Sillä pyritään on uudistamaan ja kohottamaan taiteen merkitystä yleisölle painottaen 

taiteen sosiaalista merkitystä. Läpi modernismin taiteilijat ovat tavoitelleet ja hyödyntäneet 

kokonaistaideteoksen ajatusta muokaten sitä aina omiin lähtökohtiinsa sekä käsityksiinsä 

sopiviksi.135 Yleisellä tasolla ajateltuna kokonaistaideteoksella ymmärretään erilaisten 

taidemuotojen sulava ja tasapainoinen yhdistäminen yhdeksi teokseksi.  

 

Hammarbergille kokonaistaideteoksena nähtävän festivaalin ohjelmiston tuli perustua taiteen 

substanssiin ja laatuun tavalla, joka palvelisi kokonaiskokemusta.136 Sisältölähtöinen strategia 

määritteli Hammarbergin työn muut tavoitteet. Yksittäisten tavoitteiden tuli rikastaa 

kokonaistaideteosta ja sopia kunkin vuoden festivaalin luonteeseen. Sisältölähtöisyyden vuoksi 

Baltic Circlen ohjelmistosuunnittelu myös muuttui Hammarbergin kaudella teoskeskeisemmäksi. 

Hammarbergille tärkeintä ei ollut enää esitellä festivaalilla yksittäisiä taiteilijoita, vaan tarjota 

																																																								
134	Hammarberg	4.5.2016	(7.10–7.59)	
135	Roberts	2011,	1–2.	
136	Hammarberg	4.5.2016	(7.06–13.25)	
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festivaalikävijöille aidosti mielenkiintoinen ja laadukas festivaalikokemus. Hammarberg halusi, että 

Baltic Circle -festivaali olisi ”Suurempi teos, kuin ne yhteensä ne esitykset”.137 Näin ollen, hänen 

strategisena tavoitteenaan voidaan nähdä Baltic Circle -festivaalin kehittäminen kokonaisuutena 

koettavaksi itsenäiseksi taideteokseksi. Hänen ajatuksensa festivaalista kokonaistaideteoksena tukee 

myös Oinaalan ja Ruokolaisen Howard Beckerin teoriaan perustuvaa ideaa taidemaailmojen sisällä 

olevista ryhmittymistä, jotka seuraavat omia konventioitaan.138 Teatterifestivaali ei Hammarbergin 

näkemyksen mukaan ole ainoastaan teatterin taidemaailmaan kuuluva metatapahtuma tai 

esitystapahtuma, vaan jopa itsenäinen taidemuoto, joka toimii omassa teatterin kanssa 

rinnakkaisessa taidemaailmassa. 

 
Hammarbergin kaudella Baltic Circlen ohjelmiston sisältöpainotus liikkui kohti esitystaidetta. Hän 

suunnitteli festivaalin ohjelmiston pitkälti subjektiivisen näkemyksensä ja mieltymyksensä 

mukaiseksi. Ohjelmistoon valikoitui sellaisia taideteoksia ja taiteilijoita, joiden töistä Hammarberg 

henkilökohtaisesti piti.139 Siirtymä puheteatterista kohti esitystaidetta ja kokonaisvaltaista 

festivaalia kiihtyi Neklyaevan kauden aikana. Neklyaeva kuvailee, kuinka ”--- mä oon vienyt sitä 

tosi paljon enemmän just tohon, paljon enemmän kokeelliseen --- [Hytillä] on ollut paljon enemmän 

vahvempi verkosto teatteriin, teattereiden kanssa. --- Tollaiset suuret teatterit ei oo mun juttu”.140 

Koska Hammarbergin johtajuus kesti vain kaksi vuotta, varsinaiset muutokset ohjelmiston 

sisällöllisissä linjauksissa näkyivät vasta Neklyaevan johtaessa festivaalia. Neklyaevan kaudella 

Baltic Circle -festivaalin esitystaidepainotus ei ollut yhtä teoslähtöistä, kuin Hammarbergin 

johtaessa festivaalia. Myös Neklyaeva laati ohjelmistoja henkilökohtaisiin mieltymyksiinsä 

pohjaten, mutta hänen valinnoissaan korostuivat yksittäiset taiteilijat tai ryhmät teosten sijaan. 

Kuitenkin Hammarbergin käynnistämä ajattelu festivaalista ikään kuin taideteoksena ja itsenäisenä 

esitystapahtumana periytyi Neklyaevan johtokaudelle ja festivaalin kokemuksellisuus 

kokonaisuutena vahvistui.  

 

Vuoden 2014 Baltic Circle -festivaali on hyvä esimerkki suunnasta, johon festivaali on kehittynyt 

viime vuosien aikana. Tavoitellessaan kokonaistaideteosmaista itsenäisen taideteoksen olemusta, se 

myös osallistuu laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun taiteellisen toiminnan keinoin. 2014 

Baltic Circle -festivaalilla järjestettiin yhdessä Checkpoint Helsingin ja Public Movement -ryhmän 

kanssa Suomen Taidepoliittinen Tapahtuma, joka kokosi yhteen eri taiteen alojen edustajia sekä 

																																																								
137	Hammarberg	4.5.2016	(14.30–14.47)	
138	Oinaala	&	Ruokolainen	2013,	16.		
139	Hammarberg	4.5.2016	(11.42–12.38)	
140	Neklyaeva	8.12.2015	(39.14–40.30)	
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yhteiskunnallisia vaikuttajia ja poliitikkoja. Tapahtuman tarkoituksena oli keskustella vapaasti ja 

puoluepoliittisesti sitoutumattomasti suomalaisen taide- ja kulttuuripolitiikan tilasta ja 

tulevaisuuden mahdollisista näkymistä. Tapahtuma huipentui Taidepoliittiseen Huippukokoukseen, 

jonka pohjalta valmistettiin myös analyyttinen Taidepoliittinen Käsikirja.141  

 

Taidepoliittisen Tapahtuman myötä Baltic Circle -festivaalin voidaan nähdä ensimmäistä kertaa 

sisältävän ikään kuin kokonaisen ”alafestivaalin”, kuten Temple Hauptfleisch kutsuu vastaavia 

tapahtumia. Hauptfleischin mukaan alafestivaalilla on aina festivaalin kokonaisuudesta itsenäiset 

tavoitteet, tukijat ja prosessit. Festivaalin sisällä tapahtuvat alafestivaalit lisäävät festivaalien 

vaikutusta ympäröivään yhteiskuntaan ja ovat näin ollen tärkeä osa festivalisaatiota 

globalisoituneessa nyky-yhteiskunnassa.142 Hanna Nyman käyttää Taidepoliittista Tapahtumaa 

esimerkkinä Baltic Circlen kehityssuunnasta, jonka myötä festivaali tuo erilaisia taidetoimijoita yli 

taiderajojen yhteisen keskustelun äärelle. Se osoittaa myös Baltic Circlen tavoitteen olla rohkeasti 

osallisena julkisessa keskustelussa.143 Baltic Circle -festivaali pyrkiikin vaikuttamaan 

ympäristöönsä myös yhteiskunnallisella tasolla laajentamalla toimijuuttaan erityisesti teatterin 

taidemaailman rajojen ulkopuolella.144 Toiminta myös kyseenalaistaa taidefestivaalin totuttua 

merkitystä kokeilemalla, miten festivaali voisi olla yhtä aikaisesti taidelähtöinen sekä 

yhteiskunnallinen toimija.  

 

 

3.2	Kohtaamisia	ja	rohkeita	yleisöjä	
	

Baltic Circle -festivaali on läpi olemassa olonsa koostunut esitysten lisäksi monipuolisesta muusta 

festivaalille keskeisestä ohjelmasta. Jo ensimmäinen festivaali rakentui teatteriesitysten lisäksi 

keskusteluista, taidenäyttelyistä ja festivaaliklubeista. Tätä osiota Baltic Circle -festivaalin 

ohjelmistosta ei voi varsinaisesti kutsua oheisohjelmistoksi, sillä sen rooli 

festivaalikokonaisuudessa on rinnakkainen esitysten kanssa. Vicki Ann Cremonan mukaan 

festivaalin sisältämät aktiviteetit, joissa yleisöllä on mahdollisuus kohdata, keskustella ja rentoutua 

ovat festivaalikulttuurin yksi tärkeimmistä ominaisuuksista.145 Voidaan jopa sanoa, että kohtaamiset 

ja yhteisöllisyys ovat taidefestivaalien tyypillisimpiä piirteitä. Kulttuurintutkimuksessa festivaali 

																																																								
141	Vuoden	2014	Baltic	Circle	-festivaalikatalogi.	
142	Hauptfleisch	et.al.	2007,	41–43.	
143	Nyman	9.12.2015	(41.00–42.42)	
144	Nyman	9.12.2015	(24.27–25.39)	
145	Hauptfleisch	et.al.	2007,	8.	
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onkin määritelty toistuvaksi sosiaaliseksi tapahtumaksi, jossa kokonainen yhteisö tulee yhteen 

monimuotoisten tilaisuuksien osallisuuden kautta.146  

 

Eva Neklyaeva kertookin kokeneensa omaksi työkseen festivaalin johtajana tai kuraattorina miettiä 

jokaiselle vuodelle keinoja yllättää festivaalikävijät. Kokonaisuus muodostui yhdessä 

festivaalikävijöiden kanssa varsinaisissa esitystilanteissa tai ohjelmiston muissa tapahtumissa. Tämä 

tarkoitti, että festivaali löysi lopulliset ääriviivansa vasta tapahtuessaan.147 Mielikuvat festivaalista, 

joka voi olla mitä tahansa ja jolla voi myös tapahtua mitä tahansa ovat Hanna Nymanin mukaan 

säilyneet: ”Et on sellainen niin kun tieto, että okei, Balticissa, siellä voi tapahtua mitä tahansa. 

Sieltä voi tulla ketä tahansa kiinnostavia [taiteilijoita], jotka voi tehdä mitä tahansa kiinnostavia 

juttuja.”148 Howard Becker korostaakin, kuinka taidemaailmassa jokaisella taideteoksessa mukana 

olevalla yksilöllä on oma rooli ja tehtävä. Myös taiteen kokijat muovaavat ja kehittävät 

osallistumisellaan taidemaailmoja.149 Erityisesti festivaaleilla jokaisen festivaalikävijän kokemus 

muokkaa tapahtuman kokonaiskokemusta150, minkä vuoksi heidät tulisi huomioida tärkeänä osana 

festivaalia. 

 

Baltic Circle -festivaalin tavoitteet kehittyivät vuosien saatossa, ja festivaalikävijöiden 

monimuotoisten kohtaamisten sekä osallisuuden mahdollistaminen muuttui olennaisemmaksi. 

Hammarberg kuvailee tavoitetta: ”--- se on se yhteinen jaettu tila, mihin kuka vaan voi tulla. Sun ei 

tarvi olla niin kun, niin kun… Kaikki on kutsuttu toimijoiksi, ei vaan katsojiksi.”151 

Kokonaistaideteosmaisen festivaalikäsityksen myötä Baltic Circle -festivaalin katsojan rooli 

haluttiin muuttaa aktiiviseksi, osallistuvaksi festivaalikävijäksi. Myös festivaalin yleisöpohjaa 

haluttiin laajentaa, minkä lisäksi esittävän taiteen ammattilaisten osallistumista Baltic Circle -

festivaalille on tietoisesti pyritty lisäämään.  

 

Johanna Hammarbergin mukaan esitysten väleihin sijoitetut tapahtumat, kuten taiteilijakeskustelut 

tai lukudraama-tapahtumat olivat ensimmäisten festivaalien aikana luotuja hienoja traditioita, joita 

haluttiin ylläpitää.152 Näiden tapahtumien taustalla oli tavoite lisätä keskustelua taiteilijoiden ja 

taideammattilaisten keskuudessa. Hammarbergin aikana, FIT-verkoston Mobile Lab -hankkeen 

																																																								
146	Falassi	1987,	2.	
147	Neklyaeva	8.12.2015	(44.41–48.00)	
148	Nyman	9.12.2015	(32.20–33.00)	
149	Becker	1982,	48.	
150	Hauptfleisch	et.al.	2007,	5.	
151	Hammarberg	4.5.2016	(50.00–50.25)	
152	Hammarberg	4.5.2016	(18.55–19.20)	
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myötä, Baltic Circle -festivaalille kutsuttiin teatterin ja esittävän taiteen kriitikkoja ja muita 

taidealan kirjoittajia, jotka eivät perinteisesti olleet toimijoina teatterifestivaaleilla. Mobile Lab -

hankkeen ajatuksena oli ottaa yhteiseen taidekeskusteluun mukaan myös sellaiset taiteen 

ammattikunnat, jotka eivät olleet taiteilijoita. Koska esimerkiksi taiteen tutkijoilla, kriitikoilla ja 

taidejournalisteilla on kuitenkin keskeinen asema taidediskurssin luomisessa ja kehittämisessä, 

heidät toivottiin mukaan yhteiseen festivaalilla käytävään keskusteluun.153 Oleellista kirjoittajien 

osallistamisessa Baltic Circle -festivaaliin oli, että heille annettiin täysi vapaus kirjoittaa 

festivaalista rehellisesti. Kirjoittajien ei siis odotettu ikään kuin markkinoivan festivaalia 

kirjoitustensa kautta, vaan he saattoivat halutessaan todeta festivaalin tai sen sisältämät esitykset 

epäonnistuneiksi. 154 Tämä oli osa Baltic Circle -festivaalin laajempaa kokeilevuuteen ja 

riskinottoihin kannustavaa mentaliteettia.   

 

Neklyaevan mukaan Baltic Circle on aina ollut esittävän taiteen ammattilaisten festivaali, jonka 

tehtävänä on ruokkia heidän taiteellista ajatteluaan. Hän kertoo puhuneensa ”aina Balticista 

tapaamispaikkana, kohtaamispaikkana”.155 Neklyaeva halusi lisätä Baltic Circlen epävirallisen 

ohjelman määrää, jotta festivaalille osallistuvat taiteen ammattilaiset voisivat tutustua toisiinsa 

luonnollisissa sosiaalisissa tapahtumissa. Erityisesti jokailtaiseksi muutettu festivaaliklubi 

osoittautui Neklyaevan kauden aikana hedelmälliseksi tilaisuudeksi ammattilaisten keskinäisille 

tapaamisille. Jotta festivaalikävijät löytäisivät klubi-iltoihin, ne päätettiin järjestää samassa paikassa 

jokaisen festivaalipäivän päätteeksi. Neklyaeva kertoo nähneensä klubin aikaan saamat tulokset 

hyvin konkreettisesti: 

 

--- aina jossain vaiheessa kello kolme aamulla mulle tulee joukko taiteilijoita, jotka on 

just tavanneet siellä klubissa silleen, että ”Me tässä tavattiin ton Markuksen kanssa ja 

sitten, tiedätsä, meillä on niin hyvä idea seuraavalle festivaalille!” --- Se oli sitten 

Balticin päättyessä melkein seuraava vuosi ohjelmoitu.156 

 

Kansainvälisten yhteistuotantojen myötä festivaalilla nähtiin entistä enemmän ensi-iltoja, minkä 

seurauksena Baltic Circle -festivaalia alkoi karakterisoimaan laboratoriomaisuus. Suuntaus oli 

osittain tietoista ammattilaisyleisöjen tavoittelua, sillä festivaalilla haluttiin tarjota teoksia, jotka 

																																																								
153	FIT	Theatre	Festivals	in	Transition	-kotisivut.	(22.11.2016)	
154	Hammarberg	4.5.2016	(22.00–23.12)	
155	Neklyaeva	8.12.2015	(	46.30–47.30)		
156	Neklyaeva	8.12.2015	(48.15–49.00)	



50	
	

inspiroisivat taiteen ammattilaisia omassa työssään157 ja toimisivat keskustelunavauksina muiden 

taiteilijoiden kanssa. Henri Schoenmakers määrittelee yhdeksi festivaalin metatapahtumallisista 

piirteistä sellaisten raamien luomisen, jotka edistävät teatterintekijöiden keskinäisen osaamisen ja 

näkemysten jakamisen. Raamit luodessaan festivaali luo ammattilaisten välille diskurssia kaikille 

luonnollisena näyttäytyvässä ympäristössä.158  

 

Beckerin mukaan ammattilaisista koostuvat yleisöt ovat kaikista ymmärtäväisimpiä ja anteeksi 

antavimpia, minkä vuoksi he ovat myös paras mahdollinen yleisö riskejä ottaville 

esitystapahtumille. Ammattiyleisöjen ytimessä ovat erityisesti taidealojen nykyiset ja entiset 

opiskelijat. He pystyvät ohjaamaan reaktioillaan myös tavallisia yleisöjä. Koska ammattilaisyleisöt 

ovat tyypillisesti valmiimpia ja halukkaampia oppimaan taidemaailman uusia konventioita sekä 

kokemaan epäonnistumisia159, he ovat tietoisesti kokeilevalle festivaalille ideaalisia yleisöjä. 

Ammattiyleisöt olivatkin Neklyaevan mukaan tavallisen yleisön rinnalla tärkeimpiä Baltic Circle -

festivaalin kävijöitä. Tämän vuoksi heidän tavoittamiseksi ponnisteltiin määrätietoisesti.160  

 

Esittävän taiteen ammattilaisten kohtaamiset eivät kuitenkaan ole etu vain Baltic Circle -

festivaalille ja sen jatkuvuudelle. Hanna Nymanin mukaan kohtaamisten myötä ”Baltic voi sysätä 

liikkeelle jotain, et jotkut ihmiset löytää toisensa ja sitten he ehkä aloittaa jotain muuta jossain 

muualla. Se on ihan mahtavaa, jos sellaiseen onnistutaan”.161 Baltic Circle ei siis pyri vain 

saattamaan taiteilijoita yhteen, jotta uudet yhteistyökumppanit jatkaisivat työtään festivaalilla, vaan 

festivaalin myötä halutaan mahdollistaa aidosti hedelmällistä verkostoitumista. Täten Baltic Circle -

festivaalin ammattiyleisöjen tavoittelu voidaan nähdä pitkällä tähtäimellä taiteenalan kehittämisen 

edistämisenä.  

 

Ammattilaisten lisäksi Baltic Circle -festivaalille houkuteltiin katsojia, jotka eivät olleet teatterin 

tyypillisimpiä kuluttajia. Neklyaeva koki, että teatterin tavanomaisin yleisö, joka on tottunut 

passiivisesti seuraamaan esityksiä, ei ollut Baltic Circle -festivaalin taiteilijoillekaan antoisin. Koska 

Baltic Circlen taiteellisessa ohjelmistossa nähtiin Neklyaevan kautena paljon yleisöä osallistavia 

taideteoksia festivaalikävijöiltä vaadittiin katsojina enemmän. Festivaali tavoitteli lähtökohtaisesti 

aktiivisia yleisöjä, joilla olisi valmiudet suhtautua perinteistä poikkeaviin yleisösuhteisiin ja 

																																																								
157	Neklyaeva	8.12.2015	(14.04–19.17)	
158	Hauptfleisch	et.al.	2007,s	31–32.	
159	Becker	1982,	54.	
160	Neklyaeva	8.12.2015	(17.43–18.30)	
161	Nyman	9.12.2015	(44.20–45.08)	
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tilanteisiin.162 Hanna Nyman nostaa yleisösuhteiden haastavuudesta esiin vuoden 2013 festivaalin, 

jolloin ohjelmiston kaikki esitykset asettivat yleisön keskimääräisesti voimakkaammin omaa 

positiotaan pohtivaan asemaan. Hän kertoo, kuinka vuonna 2013 katsojan rooli oli poikkeuksellisen 

aktiivinen kaikissa Baltic Circle -festivaalin esityksissä: ”--- kaikissa oli joku, että pitää ikään kuin 

itse – ei voi vaan mennä katsomaan. Et sitä mahdollisuutta ei tavallaan ollut.”163 Tämä tarkoitti, että 

yleisön täytyi olla valmis toimimaan perinteisen teatteriesitysten konventioista poiketen ja itse 

määritellä omat tapansa suhtautua asemaansa teosten kokijoina. Hanna Nymanin mukaan vuoden 

2013 ohjelmisto ja sen aiheuttamat reaktiot olivat kiinnostavia. Yleisön, taiteilijoiden ja festivaalin 

johtajien perinteisten toimintatapojen haastamisesta tulikin kyseisen festivaalin jälkeen yksi Baltic 

Circlen uusista kehityssuunnista. Baltic Circle -festivaalilla on tietoisesti haluttu kyseenalaistaa 

normeja niin taiteen tekemisen, festivaalin kokoamisen ja yleisön roolin suhteen.164 

 

Neklyaeva pyrki myös lisäämään nuorten katsojien osuutta Baltic Circle -festivaalin yleisöissä. Hän 

kertoo, kuinka teatteritilastoja tarkastelemalla pystyi havaitsemaan selkeästi, että noin 30-vuotiaat 

ihmiset eivät olleet osa teatterin kävijäkuntaa. Neklyaevaa kiinnosti, miksi elämänsä aktiivisinta 

vaihetta elävä ikäryhmä ei ollut kiinnostunut teatterista, vaikka he ovat esimerkiksi 

musiikkifestivaalien suurkuluttajia. Neklyaeva oli kiinnostunut houkuttelemaan kyseisen ikäryhmän 

Baltic Circlen kävijöiksi. Hän halusi kehittää Baltic Circle -festivaalia kohti kokemusta, joka 

muodostuisi nuorelle yleisöryhmälle jokavuotiseksi tavaksi: ”[miten se, että he] käyvät kerran 

vuodessa Balticissa olisi samanlainen itsestään selvä juttu nuorelle, kuin se, et hän käy Flow’ssa165. 

--- Tästä tulis semmoinen lifestyle.”166  

 

Tavoitellessaan sekä esittävän taiteen ammattilaisia että nuoria Baltic Circle -festivaalin yleisöiksi, 

festivaali käynnisti yhteistyön myös Teatterikorkeakoulun kanssa. Neklyaeva tiimeineen näki, 

kuinka erityisesti nuorille, tuleville ammattitaiteilijoille oli tärkeää päästä tapaamaan toisia 

taiteilijoita ja luomaan omia ammattiverkostojaan.167 Teatterikorkeakoulu-yhteistyön avulla Baltic 

Circle mahdollisti myös sukupolvien välisen tutustumisen ja tulevien ammattitaiteilijoiden 

verkottumisen festivaalin yhteydessä.  

																																																								
162	Neklyaeva	8.12.2015	(21.50–22.33)	
163	Nyman	9.12.2015	(46.15–47.06)	
164	Nyman	9.12.2015	(47.06–47.51)	
165	Neklyaeva	viittaa	Flow	Festivaliin,	joka	on	Helsingissä	vuosittain	järjestetty	musiikkifestivaali.	Flow	Festival	
edustaa	urbaanin	helsinkiläisen	nuoren	elämäntyyliä,	ja	festivaalin	konseptiin	kuuluu	musiikin	lisäksi	muun	
taiteen,	designin,	ruokatarjonnan	sekä	visuaalisten	elementtien	yhdistäminen.	Flow	Festivalin	kotisivut.	
(5.8.2016)	
166	Neklyaeva	8.12.2015	(21.20–21.50)	
167	Neklyaeva	8.12.2015	(46.18–47.00)	
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Aiemmin mainitun vuoden 2014 Taidepoliittisen Tapahtuman myötä Baltic Circle -festivaali on 

myös kehittynyt entistä enemmän eri taiteenaloja yhdistäväksi festivaaliksi. Vaikka Baltic Circle oli 

laajentunut perinteisestä puheteatterista esitystaiteeseen ja kokeilevampiin nykyteatterin muotoihin, 

Taidepoliittisen Tapahtuman myötä siitä tuli myös muiden taidealojen ammattilaisten festivaali. 

Hanna Nyman kertoo, miten Tapahtuma loi ymmärrystä taidealojen toimijoiden välille ja kehitti 

yhteistä keskustelua: 

 

Taidepoliittinen Tapahtuma viime vuonna, et se jotenkin sai sellaisen, että kun niin… 

Taiderajojen yli harvoin keskustellaan ja sen vanavedessä niin kun tehdään yhäkin 

asioita, että pystytään olemaan samaa mieltä joistain asioista niin kun eri 

taiteenalojen edustajien kanssa, koska toimintaympäristöt on niin erilaiset, tai sit 

löytää niitä yhteisiä. Että sellaisena kokoajana tässä [Baltic Circle -festivaali] on aika 

ainutlaatuinen.168 

  

Muidenkin taidealojen kuin teatterin ammattilaisten kiinnostuneisuus Baltic Circle -festivaalia 

kohtaan on ollut Hanna Nymanille ja Satu Herralalle mieluisa, mutta myös yllättävä muutos. 

Esimerkiksi Kuvataideakatemian opiskelijat ovat kertoneet kokevansa Baltic Circle -festivaalin 

omakseen, sillä festivaalin ohjelmisto vastaa taidetta, jollaista he toteuttavat. Kuvataiteen opiskelijat 

ovatkin osa festivaalin nykyisiä yleisöjä169, mikä kuvastaa Baltic Circlen kehitystä laaja-alaiseksi 

taidefestivaaliksi. Baltic Circle ei siten ole verkottunut enää vain teatterin taidemaailman sisällä, 

vaan festivaalin ikään kuin omaksi ryhmittymäkseen todettu taidemaailma laajenee jatkuvasti 

yltämään yhä monipuolisemmin eri taidemaailmoja. Koska se on yhtäaikaisesti useamman 

taidemaailman vaikutuksessa, se pystyy myös kehittämään konventioitaan aktiivisesti. 

 

Yhteisöllisyyden kokemusten luominen erilaisten esitysten välissä tapahtuvien tilaisuuksien kautta 

on täten ollut keskeinen osa Baltic Circle -festivaalia läpi sen kehityksen. Kokemukset 

yhteenkuuluvuudesta eivät ole merkittäviä vain siksi, että ne lisäävät kansainvälisyyttä ja 

edesauttavat esimerkiksi taideammattilaisten verkostoitumista, vaan ne myös tarjoavat 

ylikansallisen kokemuksen jonnekin tai johonkin yhteisöön tai ryhmittymään kuulumisesta. 

Heideggerin ja Gadamerin taideteoksen käsitystä suhteessa festivaaliin pohtivassa artikkelissaan 

Ingrid Scheibler avaa Heideggerin näkemystä, että festivaali mahdollistaa voimallisemman 

																																																								
168	Nyman	9.12.2015	(34.55–35.52)	
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yhteisöllisyyden kokemuksen kuin arkielämä: Festivaali on subjektista riippumaton, julkinen ja 

sosiaalinen tila, joka rakentuu monimuotoisuudesta ja moninaisuudesta. Festivaalikokemuksen 

jakaminen lisää ihmisten yhteenkuuluvuuden tunnetta, mikä puolestaan lieventää erilaisuuden 

kokemusta.170 Baltic Circle -festivaalien esitysten rinnalle rakennetun ohjelmiston, kuten erilaisten 

seminaarien, työpajojen ja klubi-iltojen sekä aktiivisen yleisöroolin voidaan näin ollen tulkita 

vahvistaneen myös varsinaista festivaalikokemusta, mikä perustelee niiden tärkeyden 

ohjelmistokokonaisuudessa.  

 
 

3.3	Teatterifestivaali	–	tuotantokoneisto	vai	laboratorio?	
 
Hammarberg oli Baltic Circle -festivaalin johtajista ensimmäinen, joka kyseenalaisti 

teatterifestivaalin tarkoituksen. Hänen edeltäjänsä olivat keskittyneet festivaaliin eri maista tulevien 

ihmisten kokoontumisena, jolloin festivaali omana taidemuotona ei niinkään ollut toiminnan 

keskiössä. Hammarbergin kokonaistaideteos-ajattelun kautta myös näkemys festivaalista 

taidemuotona voimistui. Festivaali ei ollut Hammarbergille vain yksittäisiä esityksiä esittelevä 

alusta: ”--- festivaali on niin kuin oma toimijansa. Se ei ole vaan niin kuin esittelypaikka.”171 

Erilaisten taide- ja kaupunkifestivaalien määrän kasvaessa 2000-luvulla pohdinta festivaalista joko 

taidemuotona tai yksittäisiä tapahtumia tuottavana tahona nousi ajankohtaiseksi. 

 

Bernardette Quinnin mukaan 2000-luvun puolivälissä Eurooppaan oli syntynyt merkittävä määrä 

taidefestivaaleja edeltävien 15 vuoden aikana. Festivaalien lisääntyminen johtui hänen mukaansa 

muun muassa kaupunkikulttuurin rakenteellisesta ja ekonomisesta muutoksesta sekä 

kiinnostuksesta hyödyntää kulttuuria hyvinvointia ja työllisyyttä lisäävänä työkaluna. Täten myös 

eurooppalaiset kaupungit olivat ryhtyneet suosimaan festivaalituotantoja kehitysstrategioissaan 

tehdäkseen kaupungeistaan vetoavampia ja erottautuakseen kasvavassa kilpailussa.172  

 

Johanna Hammarberg nostaa esiin vuoden 2008 Baltic Circle -festivaalikatalogissa festivaalien 

määrän lisääntymisen Helsingissä ja pohtii niiden merkitystä suhteessa kaupunkiin. Hän kirjoittaa, 

kuinka taiteissa vallitsi tuolloin voimakas tapahtumallisuuden trendi, minkä ytimessä näyttäytyivät 

festivaalit. Suomalainen perinteinen talkoohenki oli luonut ideaalin pohjan festivaalikulttuurin 

kehittymiselle. Kun uusia festivaaleja kuitenkin syntyi jatkuvasti lisää, ne muuttuivat talkoovoimin 

																																																								
170	Scheibler	2001,	159.	
171	Hammarberg	4.5.2016	(15.20–15.30)	
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toteutetuista tapahtumista ammattimaisiksi tuotannoiksi. Hammarberg kritisoi suuntaa, jossa 

festivaalien määrällisen kasvun myötä niiden rooli oli kaventumassa vain tuotantokoneistoiksi. Hän 

esittää väitteen, että tapahtumien lisääntyessä festivaaleista on vaarassa kadota niiden historiallinen 

karnevalistisuuden piirre. Festivaalien sisällöt olivat Hammarbergin mukaan muuttuneet 

paikallisesta yhteiskunnastaan irrallisiksi, vaikkakin ne olivat kyenneet tarjoamaan ohjelmistoa, jota 

ei oltu koottu kaupallisten paineiden vaikutuksessa. Hammarberg ehdottaa taidefestivaalin arvoksi 

sen kyvyn kyseenalaistaa ja uudistaa taidetta. Festivaalikokonaisuus, joka on tehty taiteellisena 

tuotantona erottaa sen myös muista taidetapahtumista ja tekee siitä ainutlaatuisen.173  

 

Hammarbergin kirjoitus vuoden 2008 festivaalikatalogissa henkii Baltic Circle -festivaalin 

läpikäymää muutosta. Jo ennen Hammarbergin johtajakauden alkua vuoden 2008 Baltic Circle -

festivaali oli päätetty Helsingin kaupungin kannustamana järjestää poikkeuksellisesti 

toukokuussa.174 Festivaalin suhteen haluttiin kokeilla jotain uutta, minkä seurauksena sen 

ohjelmisto levittäytyi teatteristudioista myös Helsingin keskustaan. Kokeilun tuloksena Baltic 

Circle oli taloudellisesti sekä työvoimallisesti tiukoilla, sillä vuoden 2008 festivaali järjestettiin vain 

kuusi kuukautta vuoden 2007 festivaalin jälkeen. Kevät ja vuodenajalle tyypillinen yleinen ilmapiiri 

vaikuttivat yllättävän paljon myös Baltic Circle -festivaalin tunnelmaan ja ohjelmistoon:  

 

--- eihän toukokuussa voi laittaa samoja esityksiä festivaaliin kuin marraskuussa. Siis 

eihän suomalainen… Tai siis, täytyy olla jo todella kajahtanut suomalainen, joka tulee 

tällä kelillä istuun sinne mustaan laatikkoon. Et se on niin kun ihan eri luonne. Se on 

ihan eri substanssi.175  

 

Cremonan mukaan esitystilat liittyvät keskeisesti festivaalin luonteeseen ja ovat siten olennainen 

osa ohjelmistosuunnittelua sekä festivaalin kiinnostavuutta.176 Koska vuoden 2008 festivaalilla 

tehtiin monia asioita aiemmista vuosista poiketen, sen avulla onnistuttiin myös identifioimaan 

Baltic Circlen vahvuuksia. Toukokuisen, kaupunkikuvaan levittyneen festivaalin myötä Baltic 

Circle -festivaalin identiteetti selkeytyi entisestään: se kuului marraskuulle ja ensisijaisesti 

studioteattereihin.177  

 

																																																								
173	Vuoden	2008	Baltic	Circle	-festivaalikatalogi.		
174	Hytti	7.12.2015	(38.40–39.10)	
175	Hammarberg	4.5.2016	(33.35–35.43)	
176	Hauptfleisch	et.al.	2007,	9.	
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Sen lisäksi, että Baltic Circle vakiintui marraskuiseksi festivaaliksi, se ryhtyi painottamaan 

tuotantolähtöisestä ajattelusta poikkeavaa riskinottoihin kannustavaa toimintaa. Neklyaevalle oli 

tärkeää ylläpitää taiteellisessa työskentelyssä ja yhteistuotannoissa tietynlaista humaaniutta. Tämä 

tarkoitti, että taiteilijoille annettiin vapaus kokeilla uutta ja epäonnistua kokeiluissaan. Festivaalille 

kantaesityksiä luoneita taiteilijoita ei rangaistu, mikäli heidän valmistamansa teos ei ollut 

menestyksekäs. Kyse oli ennen kaikkea halusta tukea taiteilijoiden mahdollisuutta kasvaa ja 

kehittyä. Baltic Circle -festivaali tarjosi alustan taiteilijoiden haaveiden ja visioiden toteuttamista 

varten.  

 

Että edes, jos joku vuosi joku taiteilija tekee jonkun aivan kauhean jutun, niin tilataan 

se sit seuraavana vuonna. Koska se, minkä mä näin todella vääränä ylipäänsä 

kulttuurikentällä – se ei anna enää yhtäkkiä sitä toista chancea enää, sitä toista 

mahdollisuutta. Se on monelle, että ”You are in, you are out”.178 

 

Nuorempien, vielä tuntemattomien taiteilijoiden tukemisesta tulikin yksi Baltic Circle -festivaalin 

tärkeistä tehtävistä. Neklyaevan tutkimuksellinen ja kokeilullinen ote on jatkunut Baltic Circle -

festivaalilla hänen johtajuutensa päätyttyä. Hanna Nyman viittaa Baltic Circlen kokeilullisuuteen ja 

epäonnistumisten sallimiseen kertomalla, kuinka Baltic Circle on hänen nähdäkseen ”sellainen niin 

kun, että ollaan tasa-arvoinen ja avoin paikka tehdä. Ja täällä on niin kun hyvä tehdä. Ja mikä on 

ollutkin, että niin kun Balticissa saa epäonnistua. Jotenkin sellainen tietynlainen turvaverkko sille 

kokeilemiselle”.179 Hanna Nymanin mukaan useat taiteilijat lähestyvätkin Baltic Circle -festivaalia 

toiveinaan kokeilla rajoja yhdessä festivaalin kanssa.  

 

Koska Baltic Circle -festivaalin johtajat haluavat toteuttaa yhteistuotantoja ja antaa taiteilijoille 

mahdollisimman paljon vapautta työhönsä, yhteistyön taustalla täytyy olla molemminpuolinen 

luottamus ja kiinnostus. Nyman kertoo Baltic Circlen ryhtyvän yhteistyöhön sellaisten taiteilijoiden 

kanssa, ”joiden kanssa koetaan, että siellä on jotain sellaista – kuplii siellä pinnan alla, mikä ei ehkä 

vielä jossain näy”.180 Näin toimiessaan festivaali myös kehittää omia verkostojaan sekä lisää vapaan 

taidekentän taiteilijoiden työllistymistä. Verkostojen ylläpitäminen, luottamus ja jatkuvuus on myös 

osa Baltic Circle -festivaalin identiteettiä, sillä festivaalin tavoitteena ei ole luoda vain kaikin puolin 

onnistunut festivaali, vaan kiinnostava ja rohkeasti uutta ehdottava kokonaisuudesta muodostuva 

taideteos. Voidaankin sanoa, että Baltic Circle -festivaalille tietoisten riskien ottaminen on yksi sen 
																																																								
178	Neklyaeva	8.12.2015	(58.35–59.47)	
179	Nyman	9.12.2015	(39.17–40.00)	
180	Nyman	9.12.2015	(18.04–19.00)	
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keskeisistä vuosittain toistuvista nimikkeistä. Se viestii yleisölle festivaalin identiteettiä ja siten 

ohjaa myös katsojan suhtautumista teoksiin.181 

 

Neklyaevalle oli tärkeää, että Baltic Circle säilyttäisi asemansa suomalaisen teatterin ja esittävän 

taiteen edelläkävijänä. Asema oli ehdottomasti haastava ja välillä jopa epäkiitollinen, koska 

festivaalin johdossa pystyi näkemään, miten esimerkiksi Tampereen Teatterikesä tai Helsingin 

juhlaviikot seurasivat Baltic Circlen ohjelmistoja ja omaksuivat onnistuneimmat kokeilut ilman 

ensikertaisuuden riskejä. Neklyaevan mukaan kuvio on hyvin tuttu yritysmaailmasta, missä 

edelläkävijä antaa mahdollisuuksia kokeiluille epäonnistumisineen, mutta suuremmat toimijat 

seuraavat perässä ja nauttivat työn tuloksista. Hän ei kuitenkaan koe asetelmaa epäreiluna tai 

ikävänä, vaan jopa iloitsee siitä.182 Kun suuremmat festivaalit ottavat Baltic Circle -festivaalilla 

esiintyneitä taiteilijoita ohjelmistoihinsa, voidaan Baltic Circlen ajatella onnistuneen 

pyrkimyksessään edistää suurille yleisöille aiemmin tuntemattomien taiteilijoiden työllistymistä. 

Heidän valikoituminen suurempien festivaalien ohjelmistoihin on myös merkki jatkuvuudesta 

taidekentän sisällä. 

 

Baltic Circle -festivaalin tapa toimia epäkonventionaalisesti ja totuttuja tapoja kyseenalaistaen jopa 

festivaalien taidemaailman sisällä luo taidemaailmalle uusia mahdollisia konventioita. Becker 

huomauttaa, että yksittäisen toimijan erilaiset, konventioista poikkeavat toimintatavat osoittavat, 

että taidemaailmat eivät ole totaalisia. Mikäli organisaatio tai yksittäinen taiteilija päättää ikään kuin 

rikkoa yleisiä sääntöjä, työmäärä voi olla suurempi ja haastavampi, mutta se takaa myös suurempaa 

vapautta toimintaan. Valinnassa onkin Beckerin mukaan kyse siitä haluaako taideorganisaatio 

toimia mukavuusalueella konventioita mukaillen vai ottaa riskejä ja mahdollisesti kohdata haasteita 

arvostuksen tai näkyvyyden vähäisyydessä. Huomionarvoista on, että muutos taidemaailmassa 

tapahtuu vain, kun konventioista poikkeaminen on tietoinen teko.183 Nimenomaan tähän Baltic 

Circle voidaan nähdä tähdänneen toiminnallaan: suomalaisen teatterin taidemaailman 

kasvattamiseen ja muuntamiseen kansainvälistymisen sekä riskejä ottavan taiteellisen 

ohjelmistokokonaisuuden, kokonaistaideteosmaisen festivaalikäsityksen kautta.  

 

																																																								
181	Hauptfleisch	et.al.	2007,	6.–7.	
182	Neklyaeva	8.12.2015	(11.55–14.20)	
183	Becker	1982,	33–35.	
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Hanna Nyman kertoo Baltic Circlen eroavan jo organisaatiotasolla verrattuna muun muassa 

Helsingin juhlaviikkoihin, Suomen suurimpaan taidemuotoja yhdistävään festivaaliin184. Nyman on 

työskennellyt Baltic Circlen lisäksi Juhlaviikoilla, joten organisaatioiden keskeiset eroavaisuudet 

ovat hänelle selvästi identifioitavissa. Nymanin mukaan festivaaliorganisaatioilla onkin erilaiset 

tavoitteet, jotka ohjaavat esimerkiksi tuotantotapoja sekä ohjelmistosuunnittelua. Hänen 

näkemyksensä mukaan ero on myös tavoitellussa yleisössä, sillä Juhlaviikkojen tehtävänä on tarjota 

taidetta laajalle yleisöpohjalle sekä mahdollistaa Helsinkiin tuotantoja, jotka vaativat jo resursseissa 

enemmän, kuin mihin Baltic Circle pystyisi ulottumaan. Onkin ymmärrettävää, että taiteilijat ja 

esiintyvät ryhmät, jotka ovat uransa alkuvaiheessa esiintyneet Baltic Circle -festivaalilla ovat 

nähtävissä vuosien edetessä myös Juhlaviikkojen ohjelmistossa. Ne ovat todennäköisesti tällöin 

etabloituneempia ja mahdollisesti saavuttaneet laajempaa tunnettuutta myös kansainvälisesti, jolloin 

niiden potentiaalinen yleisö on myös suurempi.185 Festivaalin luonnetta ja omalaatuisuutta 

muokkaavatkin väistämättä taiteellisten sisältöjen lisäksi myös asiat kuten taloudelliset resurssit, 

mukaan lukien valtion myöntämien sekä muiden avustusten suuruudet. Ne ohjaavat festivaalin 

prosesseja kaikilla tasoilla aina intentioista lähtien.186 

 

Myös Baltic Circle -festivaalin kehitykseen ja yhteistuotantoihin ovat vaikuttaneet oleellisesti 

erilaisten rahoituslähteiden saatavuus, rahoittavien tahojen määrä sekä apurahojen suuruudet. Jo 

ensimmäisen festivaalin onnistuminen oli pitkälti onnekkaan rahoituksellisen tilanteen ansiota. 

Apurahojen myötä Hytin ja Söderblomin oli mahdollista tarjota ulkomaisille kollegoilleen hyvät 

työolosuhteet. He saattoivat esimerkiksi maksaa vierailevien taiteilijoiden matkat sekä majoitukset, 

mikä oli tuolloin erityisesti entisen Neuvostoliiton maissa vierasta.187 Tämä herätti ulkomaisissa 

yhteistyökumppaneissa luottamusta, mikä loi hyvän pohjan festivaalin tulevaisuudelle.  

 

Neklyaeva kertoo, kuinka Baltic Circle -festivaalilla oli hänen johtokautensa aikana yhdessä 

vaiheessa yli kolmekymmentä erilaista rahoituslähdettä.188 Rahoituslähteiden moninaisuus 

mahdollisti monipuolisen ohjelmiston laatimisen sekä riskien ottamisen. Kun festivaalia rahoittivat 

useat tahot, Baltic Circlen ydintoiminta ei ollut riippuvainen yhdestä rahoittajasta. Vaikka Baltic 

Circle -festivaalin rahoitusmalli ei ollut suomalaisella teatterikentällä kovin perinteinen, se loi 

toiminnalle yllättävää vakautta.  

																																																								
184	Helsingin	juhlaviikkojen	kotisivut.	(16.11.2016)	
185	Nyman	9.12.2015	(8.03–10.29)	
186	Hauptfleisch	et.al.	2007,	7.	
187	Hytti	7.12.2015.	(12.28–13.05)	
188	Neklyaeva	8.12.2015	(1.00.27–1.01.30)	
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Yksi kansainvälisten yhteistuotantojen mahdollistaja sekä toisaalta syy niihin olikin kansainvälisten 

rahoitusten saatavuus. Erityisesti EU:lta saatu rahoitus on läpi Baltic Circlen historian ollut 

merkittävässä asemassa festivaalin toiminnassa. Hytti kertoo heidän rakentaneen ensimmäisen 

Baltic Circle -festivaalin yksivuotisella EU-hankerahoituksella.189 Rahoitusmalli todettiin 

toimivaksi, minkä seurauksena myös vuosien 2003 ja 2005 festivaalit toteutettiin EU-rahoituksen 

turvin.190 EU:lta saatujen hankerahoitusten lisäksi festivaalia ovat tukeneet erilaiset pohjoismaiset 

rahoittajat. Näin ollen, sekä pohjoismainen että EU:lta saatu rahoitus myös jossain määrin ohjasi 

Baltic Circle -festivaalin alueellisuutta, vaikka sen keskiössä haluttiinkin pitää taiteellinen sisältö ja 

laatu.191 Erityisesti FIT-verkoston myötä syntyi aito halu luoda kansainvälistä, eurooppalaista 

festivaalia, jolloin EU:lta haettu rahoitus oli luonnollinen ratkaisu.192 Kyseisen rahoituksen osuus 

Baltic Circlen toiminnassa on keskeinen ja Baltic Circle on yksi EU-tuen vakiintuneimmista saajista 

Suomessa. Nymanin mukaan Baltic Circle -festivaalilla on ollut heti Sibelius-Akatemian jälkeen 

eniten EU-rahoitteisia projekteja Suomessa.193 

 
	

3.4	Festivaalijohtajan	työnkuva	
	
Vicki Ann Cremona erittelee festivaalin taiteellisen johtajan ja organisaatiohenkilökunnan, kuten 

toiminnanjohtajan, työnkuvien eroja. Hän määrittää festivaalin taiteellisen johtajan tehtäväksi 

festivaalin kommunikaatioprosessien kokonaisvastuun kantamisen kun tuotannollisen 

henkilökunnan tehtävänä on puolestaan ohjata ja asemoida festivaalia kokonaisvaltaisemmin 

teatterin taidemaailman konteksteihin.194  

 

Baltic Circle -festivaalin johtajuus on kuitenkin poikennut taiteellinen johtaja-toiminnanjohtaja -

työpariasetelmasta. Ensimmäisen festivaalin johtajilla Jukka Hytillä ja Erik Söderblomilla työnjako 

oli selvä: Hytti oli festivaalin tuottaja ja Söderblom taiteellinen johtaja. Muiden festivaalien aikana, 

festivaalijohtajuuden ollessa jakautunut usealle henkilölle tai vain yhden henkilön ollessa 

festivaalista kokonaisvastuussa, työnkuvat ovat vaihdelleet. Kun festivaalilla on pitkiä aikoja ollut 

vain yksi johtaja kerrallaan, työnkuva on kattanut laaja-alaisesti kaikkea tuotannosta taiteelliseen 

																																																								
189	Hytti	7.12.2015	(11.30–12.28)	
190	Hytti	7.12.2015	(19.00–20.15)	
191	Hammarberg	4.5.2016	(6.06–7.47)	
192	Hammarberg	4.5.2016	(20.53–21.48)	
193	Nyman	9.12.2015	(7.00–7.40)	
194	Hauptfleisch	et.al.	2007,	7.	
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suunnitteluun. Onkin relevanttia pohtia, miten festivaalijohtajan työnkuva on kehittynyt Baltic 

Circle -festivaalin historian aikana ja miten festivaalijohtaja sekä hänen tekemänsä työ on 

vaikuttanut festivaalin kehitykseen.  

 

Ensimmäinen Baltic Circle -festivaali syntyi johtajuusmallilla, joka vastaa hyvin paljon festivaalin 

nykyistä johtajuutta. Rakentaessaan Baltic Circle -verkostoa ja myöhemmin -festivaalia, Söderblom 

kävi taiteellisiin sisältöihin liittyvät keskustelut ja Hytti sopi vierailujen tuotantoteknisen puolen. 

Malli tuli kaksikolle luonnostaan, sillä se noudatti Q-teatterissa tuolloin toteutettua ohjaaja-tuottaja 

-työsuhdetta. Jo vuoden 2003 festivaalissa Hytti otti vahvemmin festivaalijohtajan roolin, sillä 

Söderblom oli Teatterikorkeakoulussa professorina. Työparin puuttuminen kävi kuitenkin tuottajana 

työskennelleelle Hytille ennen pitkää haastavaksi195, minkä vuoksi hän jakoi taiteellista vastuuta 

kuratoivalle työryhmälle. Festivaalijohtajan työnkuva oli tästä huolimatta laaja, eikä Hytti voinut 

rajata työtään vain tuotantoon:   

 

--- mä olin tuottaja – tilanteen mukaan project manager, producer, executive 

producer –, mutta käytännössä olin se, joka teki ne festivaalijohtajan hommat. 

Esimerkiksi vuonna 2005 minä käytännöllisesti katsoen valitsin lähes kaikki esitykset. 

--- Samaan aikaan teatterikenttä monipuolistui ja laajeni. Silloin tajusin sen, että minä 

en samaan aikaan festivaalin johtajana ja tuottajana ehdi tutkimaan sitä tarpeeksi.196 

 

Hytin jäätyä pois Baltic Circle -festivaalin johdosta, tehtävää seuraavaksi yksin hoitaneet Johanna 

Hammarberg sekä Eva Neklyaeva olivat molemmat henkilöitä, joissa yhdistyi tuottaja ja taiteilija. 

Vuosina 2007–2014 Baltic Circle -festivaalin johtajan työnkuva oli sekä taiteellinen että 

tuotannollinen.  

 

Baltic Circle -festivaalin johtajakautensa aluksi Hammarberg teki vielä merkittävän paljon töitä 

perusasioiden kanssa. Koska esittävän taiteen festivaalit olivat vielä taidemuotona verrattain uusia, 

Hammarbergin mukaan niiden johtajien työhön ei osattu suhtautua realistisesti. Festivaalijohtajan 

työ nähtiin enemmän tuotannollisena, minkä vuoksi taiteellisen työn osuutta ei välttämättä 

ymmärretty. Hammarberg vertaakin festivaalijohtajan työtä taidegallerian kuraattorin työhön:  

 

																																																								
195	Hytti	7.12.2015	(1.14.47–1.18.36)	
196	Hytti	7.12.2015	(36.11–37.45)	
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Sehän on siis aika sama, sama niin kun ilmiö, kuin esimerkiks taidenäyttely. Et 

jokuhan kuratoi taidenäyttelyn. Se on taiteellista tekemistä. No, festivaali – siitä ei 

tullut kenellekään mieleenkään, et se on ihan samanlaista kuratointia ja taiteellista 

työskentelyä se ohjelmiston tekeminen, että… Että tavallaan mekin niin kun 

perusasioiden parissa pyörittiin.197 

 

Osana Baltic Circle -festivaalin johtajan työnkuvan muotoutumista oli Hammarbergin päätös luopua 

festivaalia kuratoivasta taiteilija-työryhmästä. Hammarbergille oli selvää, että hän johtaisi 

festivaalia yksin, mikä perustui näkemykseen vastuullisesta johtamisesta. Hän korostaa 

festivaalijohtajan työn olevan täysipäiväistä. Tästä johtuen myöskään taiteellisen työskentelyn 

ohella taidefestivaalia johtava työryhmä ei tuntunut Hammarbergista järkevältä ratkaisulta. 

Festivaalijohtajan työ vaati sitoutumista ja paneutumista ympäröivään taidekenttään. Kun työ 

jakautui usean, vapaa-ajallaan tai muun työn ohella työskentelevän henkilön kesken, se oli vaarassa 

muuttua harrastajamaiseksi.198 

 

Hammarbergin kauden voidaan nähdä luoneen pohjan Eva Neklyaevan työskentelylle myös 

festivaalijohtajan työnkuvaa tarkastellessa. Kun Hammarberg käytti kautensa Baltic Circle -

festivaalin johdossa piirtäen festivaalijohtajan työnkuvan ääriviivoja ja kehittäessä sitä taiteellis-

tuotannolliseksi, Neklyaevan työnkuva oli jo selkeämpi. Hytti kuvaa asiaa sanomalla, ”Siinä 

vaiheessa, kun Eva tuli kuvioon mukaan, niin festivaalijohtajasta tuli enemmän kuraattori. Eva 

käytti ihan eri tavalla aikaansa kiertämiseen ja ilmiöiden etsimiseen --- hän haki uusia avauksia”.199 

Neklyaevalle festivaalijohtajan asema taiteellis-tuotannollisena johtajana oli näin olleen jo 

selkeämpi.  

 

Hanna Nyman kertoo hänen ja Eva Neklyaevan työnjaon olleen selkeä Nymanin työskennellessä 

Baltic Circlen festivaalikoordinaattorina. Nymanin mukaan hänen ryhtyessään työhön, ohjelmisto 

oli jo valmis. Vaikka hän oli mukana täydentämässä festivaalin esitysten ohessa tapahtuvaa 

ohjelmistoa, ohjelmistosuunnittelu, verkostojen rakentaminen sekä ylläpito ja festivaalin 

kokonaisvastuu oli Neklyaevalla.200 Festivaalijohtajana Neklyaeva vastasi siis 

festivaalikokonaisuuden vuosittaisesta muodostamisesta ja muut festivaalin työntekijät olivat 

mukana sen tuotannollisessa toteutuksessa.  

																																																								
197	Hammarberg	4.5.2016	(5.00–5.43)	
198	Hammarberg	4.5.2016	(40.00–41.53)	
199	Hytti	7.12.2015	(39.58–40.37)	
200	Nyman	9.12.2015	(2.15–3.49)	
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Koska Baltic Circle -festivaalin johtaja työskenteli useita vuosia pitkälti yksin, luottaen omaan 

arviointikykyynsä, näkyy johtajan panos ja subjektiiviseen makuun perustuvat valinnat väistämättä 

myös festivaalin muotoutumisessa. Henkilökohtaisuus ei kuitenkaan ollut asia, mitä johtajat olisivat 

halunneet peitellä. Koska he olivat festivaalin ainoita ympärivuotisia, kokopäiväisiä työntekijöitä, 

olivat henkilökohtaiset mieltymykset ohjelmistovalinnoissa lähes itsestään selvyyksiä.  

 

Henkilökohtaisuus Baltic Circle -festivaalin johtamisessa merkitsi Neklyaevalle myös festivaalin  

kehittämistä prosessimaisesti. Hän sanoo,	”Et sitten niin kun vaan päätin, että okei, mulla on 

semmoinen tilanne, että mä sitten vaan jotenkin annan sen luonnollisen prosessin näkyä”.201 

Neklyaevalle festivaalit rakentuivatkin hiljalleen, ilman valmiiksi päätettyä suuntaa: ”--- mulla ei 

ollut selkeää tommoista niin kun strategiaa, että miten me lähdetään… Koska periaatteessa se on 

aina niin kun ollut tommoista intuition työtä.”202 Näin ollen yksittäiset, intuitiivisesti tehdyt valinnat 

ovat muokanneet Baltic Circle -festivaalia. Cremonan mukaan festivaalijohtaja vaikuttaa aina 

festivalisaation kaikkiin prosesseihin, sillä hän ei ainoastaan valitse taiteellista ohjelmistoa, vaan 

ohjaa myös niiden tulkintaa.203 Cremonan näkemys antaa ymmärtää, että vaikka Baltic Circlen 

festivaalijohtajalla on ollut aina suuri vaikutus festivaalin muotoutumiseen käytännön syistä, 

festivaalijohtaja vaikuttaa tilanteesta huolimatta aina merkittävästi festivaalin rakentumiseen. Näin 

ollen on ymmärrettävää, että myös Baltic Circle -festivaalissa erilaiset kaudet on selkeästi 

identifioitavissa festivaalin johtajien mukaan, sillä useat merkittävät muutokset festivaalissa ovat 

tapahtuneet johtajan vaihtuessa.  

 

Baltic Circle -festivaalin johtajuuden jakauduttua vuonna 2015 Hanna Nymanille ja Satu Herralalle, 

festivaalijohtajan työt jaettiin taiteellisiin ja tuotannollisiin sekä hallinnollisiin tehtäviin. Koska 

uudet johtajat ovat voineet kumpikin keskittyä selkeämmin yhteen osa-alueeseen, heidän on myös 

ollut mahdollisuus kehittää festivaalia pitkäjänteisemmin. Hanna Nyman kertookin kokevansa, että 

he työskentelevät Herralan kanssa aiempia johtokausia strategisemmin: ”Ehkä jollain tapaa 

tollaseen strategiseen suuntaan tässä koitetaan. Tai selkeesti – en sano etteikö sitä olisi ollut 

aikaisempinakin vuosina, mutta jotenkin, mikä omassa työssä näkyy nyt totta kai paljon 

konkreettisemmin.”204 Työpari on määritellyt Baltic Circle -festivaalille kokonaistavoitteita, jotka 

ohjaavat heidän muita valintojaan. Tärkeää Nymanille ja Herralalle on edelleen ”rakentaa 
																																																								
201	Neklyaeva	8.12.2015	(32.15–33.00)	
202	Neklyaeva	8.12.2015	(31.28–32.06)	
203	Hauptfleisch	et.al.	2007,	7.		
204	Nyman	9.12.2015	(29.50–30.16)	
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semmoinen hyvä ehjä kokonaisuus, joka keskustelee keskenään ja luoda sitä yhteisöä, että festivaali 

on niin kun vapaa olemisen paikka”205. Tämän Baltic Circle -festivaalin missiona nähtävän 

tavoitteen lisäksi heillä on selkeitä yksittäisiä kehityshankkeita. 

 

Baltic Circle -festivaalin johtajien työnkuvat ovat kehittyneet vuosien edetessä. Koska festivaalit 

olivat Suomessa ensimmäisen Baltic Circle -festivaalin aikaan vielä melko uusi ilmiö, ei 

festivaalijohtajan työnkuvaankaan ollut Suomessa useita valmiita esimerkkejä. Festivaalijohtajan 

tehtävä muuntuikin pitkälti tehtävässä työskennelleiden henkilöiden vahvuuksien sekä 

kiinnostuksen kohteiden mukaan.  

 

Kiinnostavaa ja jopa epäkonventionaalista on kuitenkin ollut, ettei Baltic Circlen festivaalijohtajan 

työ ole jakautunut erikseen toiminnanjohtajan ja taiteellisen johtajan tehtäviin ennen vuotta 2015. 

Se, että Baltic Circle -festivaalin johtajana on useita vuosia toiminut vain yksi henkilö lienee 

vahvasti myös taloudellisista resursseista johtuvaa. Kun festivaalijohtajassa yhdistyy sekä 

tuotannollinen että taiteellinen suunnittelu – tai näistä vastuussa olevien henkilöiden 

työskennellessä työparina – festivaalijohtajan voi nähdä ikään kuin festivaalikokonaisuuden 

taiteilijana. Kun ymmärrämme festivaalin kokonaistaideteosmaisena, itsenäisenä esitystapahtumana 

tulkittavana kokonaisuutena, sen koonnut henkilö voidaan käsittää festivaali-teoksen ohjaajana. 

Beckerin kirjoittaakin, että kuka tahansa, joka määrittelee taideteoksen arvokkuuden ja 

merkityksellisyyden voidaan nähdä teoksen taiteilijana. Tätä ei välttämättä tee vain yksi henkilö, 

vaan määrittelemätön määrä ihmisiä, jotka ovat keskeisesti mukana teoksen tuotannossa.206 Näin 

ollen festivaalijohtajaa voidaan pitää festivaalikokonaisuuden – esitystapahtumana tulkittavan 

teoksen – luovana taiteilijana.  

	 	

																																																								
205	Nyman	9.12.2015	(28.59–29.19)	
206	Becker	1982,	77.	
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4	JOHTOPÄÄTÖKSET	
 

Olen käynyt tutkielmassani läpi Baltic Circle -festivaalin ja sitä edeltäneen verkostoitumishankkeen 

kehityksen vuodesta 1996 vuoden 2015 festivaaliin asti. Tutkielma osoitti Baltic Circle -festivaalin 

muuttuneen ajan kuluessa festivaaliksi, joka on alkuvuosien ruohonjuuritason verkostoitumisen 

myötä kehittynyt läpikotaisesti kansainväliseksi toimijaksi. Lisäksi Baltic Circle on muotoutunut 

metatapahtumallisesta Itämeren alueen teatterikatselmuksesta kokonaistaideteosmaiseksi, 

itsenäisenä esitystapahtumana tai jopa omana taideteoksenaan nähtäväksi festivaaliksi.  

 

Tutkielmassa Baltic Circlen kehitystä tarkasteltiin suhteessa festivaalitutkimukseen, jonka mukaan 

festivaalit voidaan ymmärtää joko irrallisista osista muodostuvina metatapahtumina tai itsenäisen 

taideteoksen tapaan tulkittavina esitystapahtumina. Lisäksi tutkielmassa huomioitiin festivaalin 

kommunikaatioon vaikuttavia piirteitä, eli nimikkeitä, jotka viestivät yleisöille festivaalin 

identiteetistä. Tutkielma myös tarkasteli Howard Beckerin taiteen sosiologisen teorian avulla 

teatterifestivaalin asemoitumista teatterin taidemaailmaan ja totesi, että Baltic Circle -festivaalin 

kaltainen taiderajoja ylittävä festivaali muodostaa ikään kuin oman taidemaailman ryhmittymänsä, 

joka vaikuttuu useista taidemaailmoista. Samalla teatterifestivaalin taidemaailma luo ja kehittää 

jatkuvasti oman toimintansa konventioita. Baltic Circle -festivaalin taidemaailma ei ole ainoastaan 

useiden taidealojen kanssa rinnakkainen, vaan se on myös kansainvälinen sen toimintaperiaatteiden 

vuoksi.  

 

Tutkielma osoitti, miten Baltic Circle -festivaalin kansainväliseen kehitykseen ovat vaikuttaneet 

globalisaation aiheuttamat muutokset kansainvälisyyden käsitteessä. Baltic Circlen 

kansainvälistymisen prosessit osoittavat kansainvälistymisen edellyttävän tietoista ja pitkäjänteistä 

ponnistelua. Hankkeen alussa kansainvälistyminen merkitsi tuntemattomaan tutustumista ja 

erityisesti henkilökohtaisten verkostojen hyödyntämistä. Globalisaation myötä kansainvälinen 

verkottuminen helpottui ja festivaaleja yhdistävien organisaatioiden, kuten Festivals in Transitionin, 

kautta Baltic Circlen johtajat tutustuivat ulkomaisiin toimijoihin. 2010-luvulla kansainvälistyminen 

on merkinnyt enemmän kuin eri maista tulevien yhteistyötä. Baltic Circle -festivaalille 

kansainvälisyys tarkoittaa nykyään suhdetta maailmanlaajuisiin ilmiöihin, joita käsitellään taiteen 

keinoin niin paikallisella kuin globaalillakin tasolla. Täten kansainvälisyys ei enää ole kansallisten 

eroavuuksien painottamista, vaan yhteisten kokemusten jakamista taiteen avulla.  
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Läpi Baltic Circlen historian tietoista kansainvälistymistä on pidetty festivaalin kehittymisen 

kannalta keskeisinä. Johtajien tekemät matkat ulkomaisille festivaaleille, yksittäisiin esityksiin ja 

seminaareihin ovat varmistaneet Baltic Circle -festivaalin kansainvälisten kumppanuuksien 

syntymisen. Vaikka teknologisen kehityksen myötä maailma on pienentynyt, henkilökohtaisten 

tapaamisten merkitys ei ole väistynyt ja kansainväliset yhteistyöt käynnistyvät edelleen 

henkilökohtaisten tapaamisten kautta. Koska Suomi on maantieteellisesti syrjäinen, läsnäolo 

kansainvälisessä verkostossa on tärkeää suomalaisen teatteritaiteen kehittymisen kannalta. Baltic 

Circlen toimia festivaalin kansainvälistymisen eteen voidaan näin ollen pitää koko suomalaisen 

esittävän taiteen ja teatterikentän kehittymisen edistämisenä.  

 

Baltic Circle -festivaalin kehityksen aikana taidefestivaalin merkitys ja rooli ovat muuttuneet, 

minkä seurauksena myös Baltic Circle on määritellyt toimintaansa ja sen tarkoitusta. Itämeren 

alueen teatterin esittelyä varten perustettu Baltic Circle -festivaali on muuntunut tietoisesti 

kokonaistaideteosmaiseksi kokemukseksi. Sen ohjelmistosuunnittelun painotus muuttui 

sisältölähtöisemmäksi kohti riskejä ottavia, kokeilevia taidemuotoja ja esitystaidetta. Baltic Circle -

festivaalista onkin haluttu tehdä ennen kaikkea kiinnostava vuosittainen festivaalikokemus. Se on 

tarjonnut ensi-iltojen ja laboratoriomaisen luonteen kautta haastetta yleisöilleen, joista suuri osa on 

taideammattilaisia. Kokonaistaideteoksen kokemuksellisuuden myötä myös festivaalikävijöiden 

verkottumismahdollisuuksia lisäävää esitysten ohessa tapahtuvaa epävirallistakin ohjelmistoa on 

laajennettu. Yhteisöllisyyden kokemuksia lisäävät tapahtumat sekä yleisön aktiivinen rooli ovat osa 

Baltic Circle -festivaalin identiteettiä.   

 

Tutkielman alussa esitin hypoteesin, jonka mukaan johtajalla on merkittävä rooli festivaalin 

kehityksessä. Tämä näkemys vahvistui tutkielman myötä. Tutkielma osoitti, että erityisesti yksin 

työskentelevä festivaalijohtaja ohjaa subjektiivisilla valinnoillaan festivaalin kehityssuuntia. 

Jokaisen Baltic Circlen johtajan henkilökohtaiset visiot ja kiinnostuksen kohteet sekä ammatillinen 

tausta yhdessä sosiaalisten verkostojen kanssa ovat vaikuttaneet festivaaliin vuosikohtaisesti ja 

pitkäjänteisemmin tarkasteltuna. Koska festivaalijohtajan työnkuva on tuotannollis-taiteellinen, 

johtaja sekä viestii festivaalista ulospäin että ohjaa katsojia sen konteksteihin. Kun Baltic Circle -

festivaali muuttui kokonaistaideteosmaiseksi esitystapahtumaksi, festivaalijohtajasta on tullut ikään 

kuin festivaaliteoksen taiteilija, sillä hän vastaa kokonaisvaltaisesti sen luomisesta.  

 

Toteutettu tutkielma perustui Baltic Circle -festivaalin johtajien haastatteluille. Koska 

festivaalijohtajien näkemykset väistämättä vaikuttivat tutkielmassa käsiteltyihin aiheisiin, johtajat 
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painottivat haastatteluissaan keskenään erilaisia asioita. Haastattelujen keskinäiset eroavaisuudet 

korostivat festivaalin kehityksen eri vaiheita. Haastattelujen myötä festivaalijohtajan vaikutus Baltic 

Circlen kehityksessä selkeytyi.  

 

Koska haastattelujen ulkopuolelle rajautuivat festivaalin taiteelliset johtajat Erik Söderblom ja Satu 

Herrala sekä taiteellisessa kuratointiryhmässä toimineet henkilöt, ei tutkielma pysty tarjoamaan 

täydellistä kuvaa Baltic Circlen johtajuudesta. Koska tutkielmassa päädyttiin käsittelemään 

aineistossa esiin nousseiden ilmiöiden myötä myös ohjelmistosuunnittelua ja festivaalijohtajan 

työtä taiteellis-tuotannollisena toimintana, olisi festivaalin taiteellisten johtajien Erik Söderblomin 

ja Satu Herralan haastatteleminen ollut hyödyllistä. Erityisesti festivaalin muututtua 

voimallisemmin itsenäiseksi taideteokseksi, taiteellisen johtajan näkemykset olisivat tutkielman 

kannalta kiinnostavia. 

 

Jokaista festivaalin johtokautta tarkasteltiin lisäksi vain johtajien itsensä arvioimina, mikä 

vaikuttanee tulkintaan. Myös haastattelutilanteiden vapaus sekä haastateltavien itsensä tekemät 

assosiaatiot vaikuttivat aineistoihin. Kokonaisuudessaan tutkielma onnistui kuitenkin luomaan 

verrattain yhtenäisen näkemyksen festivaalin kehityksestä, eivätkä festivaalijohtajien näkemykset 

Baltic Circlen kehitykseen vaikuttaneista asioista olleet keskenään ristiriidassa.  

 

Jatkotutkimuksen kannalta olisi kiinnostavaa selvittää, miten Baltic Circlen kehitys vertautuu 

esimerkiksi muihin alueellisiin tai kansainvälisiin festivaaleihin. Mikäli tutkimus kohdistuisi 

esimerkiksi useampaan festivaaliin, sen avulla pystyttäisiin luomaan kattavampia johtopäätöksiä 

festivaalin toiminnan sekä kansainvälisyyden edistämisestä. Koska taidefestivaaleja käsittelevää 

tutkimusta on tehty verrattain vähän, laajempi tutkimus edistäisi festivaalien taidemaailman 

ymmärtämistä.  

 

Tutkielman osoittaa, kuinka yhtä festivaalia tarkastelemalla voimme otaksua käsityksen taide- ja 

erityisesti teatterifestivaalien merkityksestä muuttuneen kuluneiden 20 vuoden aikana. 

Teatterifestivaali ei ole enää nykyään välttämättä sekalaisten toisistaan irrallisten teosten esittelyä, 

vaan se on itsenäisenä kokonaistaideteoksena nähtävästä festivaalista muodostuva kokonaiselämys. 

Tutkielman mukaan pelkkiin esityksiin perustuva ohjelmisto ei riitä kokonaistaideteosmaiseksi 

esitystapahtumaksi, vaan esitysten rinnalla festivaalin ohjelmistossa on hyvä olla ihmisten 

kohtaamisia mahdollistavia, epävirallisia sosiaalisia tilanteita ja yhteisöllisyyttä lisääviä 

kokemuksia. Baltic Circle -festivaalin esimerkin myötä käy myös ilmi, että erityisesti pienemmillä 
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festivaaleilla, joiden johtaja saattaa olla ainoa ympärivuotinen työntekijä, hänen vaikutuksensa 

festivaaliin on erityisen merkittävä. Tutkielma antaa myös ymmärtää, ettei teatterifestivaaleja voida 

tarkastella ainoastaan osana teatterin taidemaailmaa, sillä ne rikkovat sen konventioita luoden omaa 

taidemaailmaansa.   



67	
	

LÄHTEET	JA	KIRJALLISUUS	
	
Haastattelut: 

Hammarberg, Johanna 4.5.2016. Haastattelija Carita Weissenfelt. Haastattelunauha kirjoittajan 

hallussa. 

 

Herrala, Satu & Hytti, Jukka 20.9.2016. Q – Skavabölen pojista Kaspar Hauseriin -kirjan 

julkistamistilaisuus. Haastattelijoina Eeva Kemppi & Maria Säkö. Muistiinpanot kirjoittajan 

hallussa. 

 

Hytti, Jukka 7.12.2015. Haastattelija Carita Weissenfelt. Haastattelunauha kirjoittajan hallussa. 

 

Neklyaeva, Eva 8.12.2015. Haastattelija Carita Weissenfelt. Haastattelunauha kirjoittajan hallussa. 

 

Nyman, Hanna 9.12.2015. Haastattelija Carita Weissenfelt. Haastattelunauha kirjoittajan hallussa. 

 

 

Julkaisemattomat lähteet: 

Jukka Hytin ansioluettelo. Saatu haastattelun yhteydessä 7.12.2015. Kirjoittajan hallussa.  

 

Niemi-Pynttäri, Ulla 2013. Baltic Circle 2012 yleisötutkimus. Baltic Circle -festivaalin arkistot. 

Kirjoittajan hallussa.   

 

 

Julkaisut:  

Becker, Howard S. 1982. Art Worlds. Berkeley & Los Angeles: University of California Press.  

 

Blom, Raimo (toim.) 1999. Mikä Suomessa muuttui? : sosiologinen kuva 1990-luvusta. Helsinki: 

Oy Yliopistokustannus University Press Finland Ltd / Gaudeamus. 

 

Eskola, Jari & Vastamäki, Jaana 2010. ”Teemahaastattelu: Opit ja opetukset.” Teoksessa Juhani 

Aaltola & Raine Valli (toim.). Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Jyväskylä: PS-kustannus. 26–44.  

 



68	
	

Falassi, Alessandro 1987. Time out of Time: Essays on the Festival. Albuquerque: University of 

New Mexico Press. 

 

Hauptfleisch, Temple; Lev-Aladgem, Shulamith; Martin, Jacqueline; Sauter, Willmar; 

Schoenmakers, Henri (toim.) 2007. Festivalising! : Theatrical Events, Politics and Culture. 

Amsterdam: Brill Academic Publishers.  

 

Heiskanen, Ilkka & Taiteen keskustoimikunta 2001. Muuttuivatko laitokset, miksi ja miten? : Taide- 

ja kulttuurilaitoksen institutionaalinen muutos 1990-luvulla. Helsinki: Nykypaino Oy.  

 

Hirsjärvi, Sirkka & Hurme, Helena 1995 (1982). Teemahaastattelu. Helsinki: Yliopistopaino. 

 

Hirsjärvi, Sirkka & Hurme, Helena 2008. Tutkimushaastattelu : Teemahaastattelun teoria ja 

käytäntö. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press.  

 

Hytti, Jukka 2005. Teatterituottajan opas. Helsinki: Like. 

 

Johnson, Gerry; Scholes, Kevan; Whittington, Richard 2008. Exploring Corporate Strategy: text 

and cases. Harlow: Pearson Education Limited.  

 

Kemppi, Eeva & Säkö, Maria 2016. Q – Skavabölen pojista Kaspar Hauseriin. Helsinki: Like.  

 

Koski, Pirkko (toim.) 2005. Teatteriesityksen tutkiminen. Helsinki: Like.  

 

Maanen, Hans van 2009. How to Study Art Worlds. Amsterdam: Amsterdam University Press. 

 

Nyman, Hanna 2011. Vapaan kentän teatteriryhmien vientiä edistävän markkinoinnin 

kehittämishanke: tapaus Theaterszene Europa. Kulttuurituotannon koulutusohjelma, Metropolia 

ammattikorkeakoulu.  

 

Oinaala, Anu & Ruokolainen, Vilja 2013. Vapaan kentän jäljillä. Tutkimus teatterin, tanssin, 

sirkuksen sekä performanssi- ja esitystaiteen vapaasta kentästä. Cuporen verkkojulkaisuja 20.  

 



69	
	

Pietilä, Vilma 2010. Baltic Circle -festivaalin markkinointisuunnitelma kävijämäärän lisäämisen 

näkökulmasta. Kulttuurituotannon koulutusohjelman opinnäytetyö, Humanistinen 

ammattikorkeakoulu. 

 

Roberts, David 2011. The Total Work of Art in European Modernism. Ithaca, N.Y.: Cornell 

University Press and Cornell University Library. 

 

Rosenfeld, Alla & Dodge, Norton T. (toim.) 2002. Art of the Baltics : the struggle for freedom of 

artistic expression undet the Soviets, 1945–1991. New Jersey: Rutgers University Press.  

 

Scheibler, Ingrid. Art as Festival in Heidegger and Gadamer. International Journal of Philosophical 

Studies Vol. 9 (2). 151–157. 

 

Seppälä, Mikko-Olavi & Tanskanen, Katri (toim.) 2010. Suomen teatteri ja draama. Helsinki: Like.  

 

Silvanto, Satu 2007. Festivaalien Helsinki. Jyväskylä: Gummerus Kirjapaino Oy.  

 

Quinn, Bernardette 2005. Art Festivals and the City. Urban Studies 42 (5/6). 927–943. 

 

 

Tilastot: 

Teattereiden vierailut ulkomailla 1988-2014: VOS-teatterit, Suomen Kansallisteatteri, Suomen 

Kansallisooppera. Teatterin tiedotuskeskus TINFO.  

 

Ulkomaisten teattereiden vierailut Suomen teattereissa 1988-2014: VOS-teatterit, Suomen 

Kansallisooppera, Suomen Kansallisteatteri. Teatterin tiedotuskeskus TINFO.  

 

 

Baltic Circlen festivaalikatalogit: 

Baltic Circle 2000. http://issuu.com/balticcircle/docs/2000_bc_katalogi (5.10.2015) 

Baltic Circle 2003. http://issuu.com/balticcircle/docs/2003_bc__katalogi (5.10.2015) 

Baltic Circle 2005. http://issuu.com/balticcircle/docs/2005_bc_katalogi (5.10.2015) 

Baltic Circle 2007. http://issuu.com/balticcircle/docs/2007_bc_katalogi (5.10.2015) 

Baltic Circle 2008. http://issuu.com/balticcircle/docs/2008_bc_katalogi (5.10.2015) 



70	
	

Baltic Circle 2009. http://balticcircle.fi/wp-content/uploads/2014/01/BC2009_valmis_korjattu.pdf 

(5.10.2015) 

Baltic Circle 2010. http://issuu.com/balticcircle/docs/bc_2010 (22.10.2015) 

Baltic Circle 2011. http://issuu.com/balticcircle/docs/bc_2011_merged (22.10.2015) 

Baltic Circle 2012. http://issuu.com/balticcircle/docs/bc_2012 (22.10.2015) 

Baltic Circle 2013. http://issuu.com/balticcircle/docs/bc_2013 (22.10.2015) 

Baltic Circle 2014. http://issuu.com/balticcircle/docs/bc_brochure_2014_web/0 (22.10.2015) 

Baltic Circle 2015. http://issuu.com/balticcircle/docs/_bc_esite2015_issuu (22.10.2015) 

 

Internet-lähteet: 

Baltic Circlen kotisivut. http://balticcircle.fi/en/info/ (18.5.2015) 

 

FIT Theatre Festivals in Transition -kotisivut. http://www.theatre.lv/old2_theatre-

fit.org/index.php?parent=77. (2.11.2016) 

 

”Info”. Helsingin juhlaviikkojen kotisivut. http://www.helsinginjuhlaviikot.fi/info/. (16.11.2016) 

 

Stage-festivaalin ohjelmistoesite 2016. 

http://www.korjaamo.fi/sites/default/files/generated/files/page/2016_syksy_stage_web_medium_0.

pdf (28.10.2016) 

 

”Teatterikesän synty.” Tampereen Teatterikesän kotisivut. http://www.teatterikesa.fi/info/historia/ 

(5.10.2015) 2015. 

 

”TUTKIMUSMENETELMÄT/Empiirisen tutkimuksen perusratkaisut/Empiirisen aineiston 

kerääminen/Kyselevät tutkimustavat.” Taideteollinen korkeakoulu, virtuaaliyliopisto. 

http://www.uiah.fi/virtu/materiaalit/tuotetiede/html_files/1364_empiir.html#teemahaas 

(10.11.2015) 


